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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, pravne zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421 proti odporcovi: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud dovolacie konaniezastavuje.

Ziaden z udastnikovhemda pravo nanahradu trov dovolacieho konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domaha voci odporcovi zaplatenia majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 10C/436/2012-118 zo dnia 30.05.2014 v spojeni s
potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v Nitre 2C0/147/2014-145 zo dna 15.04.2015, pravoplatny
dna 15.05.2015, bol navrh zamietnuty.

Dria 11.06.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené dovolanie navrhovatefa proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre 2C0/147/2014-145 zo diia 15.04.2015.

Dra 29.06.2015 bola pravnemu zastupcovi navrhovatela doru€¢ena vyzva Okresného sidu Nové Zamky
10C/436/2012-162 zo diia 17.06.2015, ktorou bol navrhovatel vyzvany, aby v lehote 10 dni od doruéenia
tejto vyzvy zaplatil sudny poplatok za dovolanie vo vySke 40,- eur, pod hrozbou zastavenia dovolacieho
konania. Sudny poplatok za dovolanie nebol navrhovatelom zaplateny vobec.

Podla § 2 ods. 4 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov ( dalej aj
» Citovaného zakona “ ) v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania
a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel
a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zdkona ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.



Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu
a poplatok za konanie o dedi€stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktorua ur€i
spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.
Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania predtym,
ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhSia ako dva
mesiace; tuto lehotu méZe predseda stdu z délezitych dévodov predizit.

Podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 236 a nasledujuce O.s.p.) je jednym zo
Sirokej Skaly dispozi¢nych opravneni navrhovatela ako u€astnika konania s postavenim tzv. dominus
litis (pana sporu), ktory ma pravo svojimi procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémne;j
vble, ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip ob&ianskeho
sudneho konania). Dispozi¢ny princip je jednou zo zakladnych zasad sporového obd&ianskeho sudneho
konania, ktory sa uplatfiuje aj v dovolacom konani, t.j. dovolacie konanie neméze v sporovom konani
zacat’ bez zdkonom predpokladaného procesného ukonu (navrhu), ktorym je dovolanie; dovolanie v
tomto zmysle teda plni funkciu navrhu na zacatie dovolacieho konania. Z hfadiska posudzovanej otazky
vzniku poplatkovej povinnosti za podanie dovolania treba uviest, Ze v dovolacom konani je poplatnikom
ten, kto podal dovolanie (§ 2 ods. 4 citovaného zékona ). Dovolatel sa stane podanim dovolania
poplatnikom bez ohfadu na to, €i je opravnenou osobou na jeho podanie alebo nie, &i bolo odvolanie
podané v&as alebo oneskorene, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
resp. nema zakonné nalezitosti. Poplatkova povinnost dovolatela vznika okamihom, v ktorom nastanu
pravne skutocnosti, s ktorymi zakon spéja

vznik tejto povinnosti. Vznik poplatkovej povinnosti znamena vznik povinnosti zaplatit sudny poplatok.
Vznik poplatkovej povinnosti spdsobuju vyluéne procesnopravne skuto€nosti predvidané normami
procesného prava. V dovolacom konani vznika dovolatefovi (poplatnikovi) poplatkova povinnost
podanim dovolania (§ 5 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona). O poplatkovej povinnosti dovolatela
rozhodne sud, ktory rozhodoval v prvom stupni (§ 12 ods. 2 prva veta citovaného zakona.); tymto sidom
je predovSetkym okresny sud ako sud prvého stupria. Na zaplatenie sudneho poplatku za podanie
dovolania vyzve okresny sud dovolatela a poskytne mu lehotu na zaplatenie spravidla v trvani desiatich
dni od doru€enia vyzvy (zakon osobitne neupravuje nalezitosti vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku);
sucasne pouci dovolatela o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku, ktorym je zastavenie konania
o dovolani (§ 10 ods. 1 prva a druha veta citovaného zakona).

Sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k) citovaného
zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zo zakona vecne oslobodené od sudneho poplatku
s ucinnostou od 01.07.2007 (zmena bola vykonana zakonom &. 273/2007 Z. z.); s ucinnostou od
01.10.2012 bolo uvedené ustanovenie vypustené a do sadzobnika sudnych poplatkov bola zavedena
polozka 7a, podla ktorej za podanie navrhu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok v sume 20,-
€ (zmena bola vykonana zakonom ¢&. 286/2012 Z. z.); z prechodného ustanovenia § 18ca zakona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v suvislosti s touto zmenou vyplyva, Ze z ikonov navrhnutych alebo
za konania za¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30.09.2012, i ked' sa
stanu splatnymi po 30.09.2012. Pri vyklade predmetného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého
kontextu zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a pouzit' definicie pojmu poplatkovy ukon (§ 1
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch), ako aj vznik poplatkovej povinnosti (§ 5 ods. 1 pism. a/
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch) a ostatnu terminolégiu aplikovanu v tomto zakone. Ak
bol poplatkovy Ukon navrhnuty alebo ak je v sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny poplatok
za konanie a toto bolo za¢até do 30.09.2012, vyberaju sa sudne poplatky podla doterajSich predpisov;
ide o zakotvenie principu zakazu tzv. pravej retroaktivity jedine vo vztahu k ukonom navrhnutym alebo
konaniam zaCatym do 30.09.2012, kedZe pri nich poplatkova povinnost vznikla eSte pocas ucinnosti
pravnej upravy ucinnej do 30.09.2012 (t.j. do zmeny vykonanej zakonom €. 286/2012 Z. z.). V pripade
podania dovolania vznika dovolatelovi (poplatnikovi) poplatkova povinnost podanim dovolania, ktoré
je poplatkovym ukonom. Ak bolo dovolanie podané po 30.09.2012 (aj ked samotné sudne konanie



na okresnom sude zac¢alo do 30.09.2012), pouZije sa na poplatkovu povinnost dovolatefla (poplatnika)
v dovolacom konani pravny stav ucinny po 30.09.2012, t.j. pravny stav ucinny v okamihu podania
dovolania. Podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov u¢inného od 01.10.2012 sa za podanie
navrhu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom plati sudny poplatok v sume 20,- €. Ak je ustanovena sadzba za
konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni; poplatok za dovolanie sa vybera vo vyske dvojnasobku
poplatku ustanoveného v sadzobniku (§ 6 ods. 2 prva a tretia veta citovaného zakona ). Z uvedeného
vyplyva, Ze i sam zakonodarca rozliSuje pre poplatkové u¢ely medzi konanim na jednom (prvom) stupni
a konanim dovolacim, z ¢oho vyplyva, Ze poplatkova povinnost dovolatela (poplatnika) za podanie
dovolania sa posudzuje podla pravneho stavu u€inného v ¢ase zacatia dovolacieho konania.

V prejednavanej veci podal navrhovatefl proti rozsudku odvolacieho sidu dovolanie; k podaniu dovolania
doSlo po 01.10.2012. Driom podania dovolania sa zacalo dovolacie konanie a navrhovatelovi vznikla
poplatkovéa povinnost za jeho podanie v sume 40,- €, t.j. vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného
v sadzobniku v zmysle § 6 ods. 2 tretia veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov. Len v pripade, ak by nielen konanie prvostupriové, ale suasne aj dovolacie
konanie zac¢alo do 30.09.2012, vztahovalo by sa vecné oslobodenie od sudneho poplatku podla § 4
ods. 1 pism. k) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom do 30.09.2012 aj na
dovolacie konanie podla § 4 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Sud okrem uvedeného
zdéraziiuje aj zvyraznenie rozdelenia sudneho konania do samostatnych etap v zdkone &. 71/1992 Z.
z. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov a to pre uc¢ely vzniku poplatkovej povinnosti za
jednotlivé poplatkové ukony (§ 6 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch), ¢o
podporuje argument, Ze vznik poplatkovej povinnosti navrhovatela za podanie dovolania je potrebné
posudit’ podfa pravnej upravy ucinnej v ¢ase podania dovolania; citované prechodné ustanovenie §
18ca zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch aplikaciu novej pravnej upravy vylu€uje na ukony
navrhnuté a konania zacaté do 30.09.2012 vratane tych, ktoré sa stanu splatné po 30.09.2012, t.].
nie aj pri ukonoch, za ktoré poplatkova povinnost' v tychto konaniach vznikne po 30.09.2012 (rozdiel
medzi vznikom poplatkovej povinnosti a splatnostou sudneho poplatku); skuto&nost, Ze sudne konanie
v posudzovanej veci zacalo do 30.09.2012 nema preto na vznik poplatkovej povinnosti navrhovatela za
podanie dovolania podaného po 01.10.2012 Ziadny vplyv.

Z vysSie uvedenych ddvodov a citovanych ustanoveni sud preto vyzval navrhovatefa na zaplatenie
sudneho poplatku za podanie dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu vo vyske 40,- eur a to vyzvou
tunajSieho sudu 10C/436/2012-162 zo dfia 17.06.2015, ktora bola doru¢ena pravnemu zastupcovi
navrhovatela dfia 29.06.2015 a zaroven poucil navrhovatefa aj o moznosti zastavenia dovolacieho
konania ako nasledku nezaplatenia sudneho poplatku. V désledku nezaplatenia sudneho poplatku
navrhovatefom v stanovenejlehote sud dovolacie konanie zastavil podla § 10 ods. 1 citovaného zakona.

O trovach dovolacieho konania sud rozhodol podla § 243b ods. 5 O.s.p. k § 224 ods. 1 O.s.p. k § 146
ods. 1 pismeno ¢) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



