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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzicova 8,
Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, AK so sidlom KaradZi¢ova
8, Bratislava proti odporcovi Z. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. XXX, N. Y., ob€an SR, za ucasti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom
Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778, pr. zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so
sidlom Ul. sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik v konani o zaplatenie 284,02 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 236,22 eur, urok vo vyske 9% zo sumy 84,82 eur od
12.6.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% zo sumy 54,09 eur od 12.8.2010 do zaplatenia.
Urok z omes$kania vo vyske 9% zo sumy 97,31 eur od 12.7.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske
66,34% pozostavajluce zo sudneho poplatku vo vyske tak, ako bude vycisleny v pisomnom vyhotoveni
rozsudku a z trov pravneho zastipenia tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku na
Uget pravneho zastupcu advokata JUDr. Jana Soltésa &.0. XXXXXXXXXX/XXXX VS: XXXXXXX, véetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castisud navrhzamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi ZdruzZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS, so sidlom Namestie legionarov 5, PreSov trovy konania vo vySke 100 % na ucet pravneho
zastupcu JUDTr. Igora Safranku vedeny vo . K., &. G&tu XXXXXXXX/XXXX, IBAN: SKXX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, SWIFT: N., VS XXXXXXX v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dna 11.6.2013 sa navrhovatel domahal, aby zaviazal odporcu na Uhradu
sumy 284,02 eur a uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 84,82 eur od 12.6.2010 do
zaplatenia, zo sumy 54,09 eur od 12.6.2010 do zaplatenia, zo sumy 93,71 eur od 12.7.2010 do zaplatenia
a trov konania. V odévodneni navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretej podla § 43 a
nasl. zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom navrhovatela
spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava povinnosti, zavazky a pohladavky prevzala v
dosledku zlu€enia spoloénost’ Slovak Telekom, a.s. a odporcom, pravny predchodca navrhovatela
poskytol a spristupnil odporcovi verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o
pripojeni, za €o sa odporca zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca
navrhovatela verejné elektronické komunika¢né sluzby odporcovi riadne a v&as poskytol a spristupnil
a na cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani vystavil a dorucil odporcovi faktury, a
to: fakturu €. 7005019598 na sumu 84,82 eur, splatnu dfa 11.6.2010, faktaru €. 7007054211 vo vyske
54,09 eur, splatnu dria 11.8.2010, fakturu €. 7006043967 vo vySke 97,31 eur, splatnu dna 11.7.2010. Tiez



uviedol, Ze navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi v désledku porusenia jeho povinnosti vyplyvajucich zo
zmluvy o pripojeni pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 47,80 eur v zmysle zmluvnych dojednani
zmluvy o pripojeni vyucétovanej vo fakture €. 7108638487 a v sume 2,50 eur vyuctovanej vo fakture ¢.
70008047904. Napriek tomu, Ze pravny predchodca navrhovatefa verejné elektronické komunikaéné
sluzby odporcovi riadne a v€as poskytol a spristupnil, odporca mu v rozpore so zmluvnymi dojednania
zmluvy o pripojeni dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do
omeskania. Dalej uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky uzavretej medzi spoloénostou
Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a spoloénostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o0., ako postupnikom
dfia 3.10.2010 bola pohfadavka vodi odporcovi z dovodu nezaplatenych diznych faktar vo vySke diZznej
istiny 284,02 s prislusenstvom postupena postupnikovi. Na zaklade uvedeného ziadal, aby sud zaviazal
odporcu uhradit mu Zalovanu istinu a urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od datumu tak, ako je
uvedeny v petite navrhu.

Podanim doru¢enym sudu dria 19.7.013 vedlajSi u€astnik ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov oznamil vstup do konania na strane odporcu.

Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a odporcovi a pravnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporcu dorucil navrh na za&atie konania, vyzval ich, aby
sa k predmetu sporu pisomne vyjadrili v lehote 15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu
neuznavaju, aby vo vyjadreni uviedli rozhodujuce skuto€nosti na obranu odporcu a pripojili listiny, na
ktoré sa odvolavaju a oznacili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania a k vedlajSiemu u€astnictvu nevyjadril.

Pravny zastupca navrhovatela vo vyjadreni doru€¢enom sudu dha 16.9.2013 trval na navrhu a uviedol,
Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty si uplatriuje z dévodu poruSenia doby viazanosti 24 mesiacov za
poskytnuté sluzby. Zmluvna pokuta tak, ako bola dojednana medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcu je platna, pretoze spifia vSetky naleZitosti podla § 544 ods. 2 OZ, bola dohodnuta pisomne
a zaroven bol dojednany aj spdsob uréenia vySky zmluvnej pokuty. Zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva zakaz dohodnutia zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti spotrebitelom. Zmluvna pokuta je zabezpe&ovacim instititom upravenym zadkonom a narok
na jej zaplatenie vznikol z dévodu nesplnenia si zmluvnych povinnosti odporcom, konkrétne neplatenie
dohodnutej ceny za poskytnuté a vyuzité sluzby a poruSenie zavazku doby viazanosti. Zd6raznil, Ze
pre pripad argumentacie sudu nevyvazenostou prav a povinnosti pri dojednani zmluvnej pokuty je
potrebné uviest, Ze navrhovatel si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o pripojeni plnil riadne a
v&as, odporcovi pozadované sluzby riadne v zmysle zmluvnych dojednani spristupnil, odporca vSak svoj
zavazok doby viazanosti preukazatefne porusil. Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
program sluzieb Relax 60 za zfavneny mesacny pausalny poplatok 11,81 eur s DPH a Zalovany sa
preto zaviazal pravnemu predchodcovi navrhovatela dodrzat dobu viazanosti 24 mesiacov pri ziskani
vyhody v podobe zvyhodnenej ceny poskytnutych sluzieb. Odporcovi ni€ nebranilo uzivat sluzby v pinej
hodnote bez zavazku doby viazanosti. Odporca vSak dal prednost’ akciovej cene, ktorej vySka bola
dévodom vzniku zmluvného zavazku odporcu prijimat a vyuzivat sluzby od pravneho predchodcu
navrhovatela v dohodnutej vySke podla dohodnutej doby viazanosti, ktory odporca preukazatelne
porusil. Prave potencionalna sankcia v podobe zmluvnej pokuty ma odradzat u€astnikov zmluvného
vztahu zaloZeného zmluvou o pripojeni v pozicii odberatelov sluZieb od ich lahkovazneho konania a
umyslu ziskat’ drahé zariadenia za neprimerane nizku cenu. Poukazal na zavery vyjadrené v rozsudku
NS SR sp. zn. 40bdo/4/99 a na viaceré &eské judikaty (rozsudok NS CR sp. zn. 28 Cdo/575/2005). Podla
jeho nazoru postavenie odporcu ako spotrebitela sa dojednanim zmluvnej pokuty nezhorSilo, pretoze
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty by navrhovatelovi nevznikol, keby si odporca bez ohfadu na to, &i
je alebo nie je spotrebitelom plnil svoje povinnosti, ku ktorym sa zmluvne zaviazal, riadne a v&as. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie KS Presov sp. zn. 9Co/31/2012.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika podanim doru¢enym sudu dna 28.7.2014 oznamil sudu, Ze
vstupil do konania len v Easti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 47,80 eur. Poukazal na ustanovenia
§ 52 ods. 2, 53 ods. 1, 5 a § 53a ods. 1 OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy a uviedol, Ze zmluvnu
pokutu vo vyske 47,80 eur povazuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku a ako taku za neplatnu. Otazka
neprijatelnosti a teda neplatnosti zmluvnej pokuty spolo€nosti Telekom uz bola judikovana viacerymi
rozsudkami sudov, a to rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp.zn. 4C/163/2011 zo 7.12.2011, v



spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp.zn. 16Co 31/2012 z 15.3.2012 a rozsudkom Okresného
sudu Bardejov, sp.zn. 4C/161/2011 zo 6.11.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp.zn.
16Co 32/2012 z 15.3.2012. Uviedol, Zze v zmysle § 53a OZ navrhovatel ma zdkonom zakazané
predmetnl podmienku o zmluvnej pokute pouzivat a tato zmluvna pokuta je neplatna aj podfa klasicke;j
civilistiky pre jej neurcitost. Navrhol, aby sud v €asti zaplatenia zmluvnej pokuty navrh zamietol a
vedlajSiemu u&astnikovi priznal trovy konania z hodnoty sporu 47,80 eur, ktoré v tomto podani aj vy¢isilil
vo vySke 58,86 eur. K podaniu prilozil rozsudok KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 zo dia 24.2.2012.

Pravny zastupca navrhovatela namietal vstup vedlajSieho u¢astnika do konania na strane odporcu, preto
sud uznesenim ¢€.k. 5C/80/2013-75 zo dfia 26.9.2014 rozhodol, Ze vedlajsie u€astnictvo Zdruzenia na
ochranu obana spotrebitefa HOOS, so sidlom Némestie legionarov 5, PreSov je pripustné.

Podla § 200e a ods.1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods.2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor, sud v zmysle na § 115a ods.
2 O.s.p. dfa 16.7.2015 oznamil na uradnej tabuli sudu, Ze dfia 6.8.2015 0 9.00 hod. bude vo veci
vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania a nasledne tento rozsudok v uvedeny deri aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov - so zmluvou o
pripojeni uzavretou podfa z&k. o elektronickych komunikéciach zo dria 24.6.2009, identifikaCnymi udajmi
ucastnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov, faktarami €. 7005019598 na sumu 84,82 eur, splatnou
dna 11.6.2010, €. 7007054211 vo vy8ke 54,09 eur, splatnou dha 11.8.2010, €. 7006043967 vo vyske
97,31 eur, splatnou dna 11.7.2010 a faktdrou €. 7108638487 na sumu 47,80 eur, splatnou dia 9.9.2011
afakturou €. 70008047904 na sumu 2,50 eur splatnou, dfia 11.9.2010, zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dna 3.10.2012, vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela doru¢enym sudu diia 16.9.2013, diia
31.10.2013 a dia 12.9.2014, vyjadrenim pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika doru€enym sudu
dna 28.7.2014, ako aj obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela T-Mobile a odporca v zastupeni splnomocnencom M. H. uzavreli
dfia 24.6.2009 zmluvu o pripojeni &. 313035, podfa ktorej sa T-Mobile zaviazal odporcovi aktivovat' a
poskytovat vo vztahu k SIM karte za aktivaény poplatok 3,29 eur program sluzieb Relax 60 za zfavneny
mesacny pausalny poplatok 11,81 eur s DPH po dobu 24 mesiacov od uginnosti tejto zmluvy. T-Mobile sa
zaviazal poskytovat U&astnikovi, ktory si aktivoval niektory z programov sluzieb Relax, vo vztahu k SIM
karte dvojnasobny poc&et volnych minut pre prislusny program Sluzieb po¢as 24 mesiacov nasledujucich
po uzavreti tejto Zmluvy. Pravny predchodca navrhovatefa poskytoval odporcovi sluzby na zaklade
uvedenej zmluvy, za ktoré mu vyuctoval fakturami uvedenymi vySSie za poskytnuté sluzby spolu sumu
241,25 eur (84,85 + 56,59 + 99,81), sumu 2,50 eur za upomienku a sumu 47,80 eur ako zmluvnu pokutu.
Odporca uvedené faktury v lehote splatnosti a ani do pojednavania neuhradil. Zmluvou o postupeni
pohladavok uzavretou dfia 3.10.2012 pravny predchodca T-Mobile postupil uvedenu pohladavku na
navrhovatela. Navrhovatel v konani Ziadal zaplatit od odporcu za poskytnuté sluzby len sumu 236,22
eur a 9 % urok z omeSkania od diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar tak, ako je uvedené
v petite navrhu.

Podla § 52 ods.1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

Podla § 53 ods.4 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 53a ods.1 OZ ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit 3kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku pravnu povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

Podla § 544 ods.1,2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 43 ods.1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z.z. ma podnik pravo na zaplatenie elektronickej sluzby
Podnik ma pravo a)na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. a, b/ citovaného zakona Ug&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

Podla § 43 ods.1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla bodu 2 Zmluvy - Ugastnik (t.j. odporca) Zmluvy zavazne si objednal zmluvy $pecifikované v
zmluve, Podniku sa zaviazal riadne a v€as plnit povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve,
VP, najma riadne a v Cas platit cenu za aktivaciu a poskytovanie Sluzieb a Ze po dobu 24 mesiacov
od ucinnosti tejto Zmluvy nepoZziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti konania a
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by vznikalo Podniku pravo zrusit tato zmluvu odstipenim od
nej alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov porudenia povinnosti zo strany Ugastnika, a to za Ziadost
o vypojenie SIM karty z prevadzky sa pritom povaZzuje najmé vypoved Zmluvy zo strany Ugastnika,
Ziadost o jej vypojenie v pripade straty, kradeZe SIM karty, ako aj odstupenie Ugastnika od Zmluvy z
iného dovodu, nez je porusenie povinnosti na strane Podniku.

Podla bodu 3 Zmluvy V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 2 Zmluvy alebo v &l
3 bod 3.5 VP alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ VP, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu
SIM Karty zo strany Podniku je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu v sume 47,80 eur /1
140,--Sk/. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tejto Zmluvy
je zmluvna pokuta podfla predchadzajicej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky Podniku.

Podla § 517 ods.1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeSkania; vysku urokov z omeskania ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 3 ods.1 nar. vlady €. 87/1995 Zb. v zneni neskorsich predpisov vySka urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.



Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel k
zaveru, ze navrh je CiastoCne dbvodny, a to v Casti zaplatenia sumy uplathovanej navrhovatefom
za poskytnuté sluzby vo vyske 236,22 eur. Narok navrhovatela vyplyva z dohodnutého zmluvného
vztahu medzi U€astnikmi a postupenej pohfadavky. Odporca porusil svoje povinnosti, ku ktorym sa
zmluvne zaviazal tym, Ze nezaplatil pravnemu predchodcovi navrhovatela vy$Sie uvedené faktury za
poskytnuté sluzby, preto sud v tejto €asti navrhu vyhovel a zaviazal odporcu uhradit navrhovatelom
uplatfiovanu sumu vo vyske 236,22 eur (od uplatfiovanej sumy odpocital zmluvna pokutu vo vyske
47,80 eur).

Odporca neuhradil faktury v lehote ich splatnosti a preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie zakonného
uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy odo dna nasledujuceho po datume splatnosti
jednotlivych faktur. Vy8ka uroku z omeskania vyplyva z ust. podfa ust. § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zdkonnika a § 3 nar. vlady &€. 87/1995 Z.z., t.j. zakladn& urokova sadzba uréena ECB v ase omeskania
bola 1 % a zvySena o 8 percentualnych bodov, je 9 %. V &asti zaplatenia zmluvnej pokuty sud navrh
zamietol.

So vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zak. €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 01.04.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 az § 60) a uvedena pravna Uprava ma zaklad v Smernici
Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 53a ods.1, 2 OZ (u€inny od 1.3.2010) ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podlfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla prechodného ustanovenia k ipravam u€innym od 1. marca 2010 - podfa § 879 f OZ Ustanoveniami
tohto zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010;

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. ,u¢inného od 15.10.2008, Sud mbzZe v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., u€inného od 1.3.2010, Ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost' vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Predmetny zmluvny vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi na zdklade zmluvy o pripojeni zo dna
24.6.2009, je bezpochyby vztahom spotrebitelskym podla § 52 OZ. Sudu prinalezi sudna kontrola
zmluvnych podmienok aj abstraktna kontrola zmluvy podla ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p. s ciefom
vylugit zo zivota ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota a naplnit ciele ¢lanku
6 Smernice Rady 93/13/EHS a postarat sa, aby spotrebitelov neprijatelnej klauzuly v zmluvach
nezavazovali. Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnu
podmienku. Na zaklade ustanovenia § 53 OZ bol do spotrebitelskej legislativy zavedeny generalny
zakaz pouzitia neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitelskych zmluv. PoruSenie tohto zakazu je



sankcionované neplatnostou dotknutych neprijatelnych zmluvnych podmienok podfa ustanovenia § 53
ods. 4 OZ, uc¢inného v Case uzavretia zmluvy o pripojeni.

V prejednavanom pripade vedlajsi u€astnik namietal zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 eur za neprijatelnu,
teda za neplatnu podmienku zmluvy. Poukézal na vy3Sie uvedené rozsudky sudov, v ktorych bola
zmluvna pokuta spoloCnosti Slovak Telekom judikovana ako neprijatefna, teda neplatna zmluvna
podmienka, okrem iného aj na rozsudok KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011, ktory priloZil k vyjadreniu.

Ustanovenie § 53 a ods. 1 OZ (G€inného od 1.3.2010) zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu. Toto ustanovenie je désledkom
transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora
v &l.7 ods.1 uklada &lenskym $tatom EU zabranit suvislému pouzivaniu neprijatefnych zmluvnych
podmienok. ,Clenské $taty zabezpedia, by v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov a dodavatelov.”

S poukazom na relevantnu judikataru Sudneho dvora EU by nemali byt Ziadne pochybnosti o povinnosti
sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poSkodzujucich ucinkov. Podla €l. 6
ods. 1 Smernice ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelmi zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je
jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok®. Ustanovenie &l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za
kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v rezime pravidiel
verejného poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 Pohotovost/Kor&kovska, bod 50), teda pravidiel,
na ktorych redpektovani musi Stat bezvyhradne trvat' a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za
kazdych okolnosti vyZzadovat.

Sud mal preukazané, Ze zmluvna podmienka rovnakého obsahu a vyznamu, na zaklade ktorej si
uplatfiuje navrhovatel svoj narok uz bola vyhlasena za neprijatelnd rozsudkom Okresného sudu
Bardejov €. k. 4C/162/2011-28 zo dfia 6.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k.
16 Co/32/2012 zo diia 15.3.2012; rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo diia
30.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 3C0/26/2012 zo dna 23.5.2012,
rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 10C/73/2014 zo dna 23.6.2014, rozsudkom OS Stara
Lubovia &.k. 5C/110/2012 zo dfa 27.11.2013, rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 38C/117/2010-61
zo diia 18.2.2011 v spojeni s rozsudkom KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 zo dfia 24.4.2012. Sudy
v pravoplatnych rozsudkoch uviedli, Ze neprijatelnost zmluvnej podmienky, spo€ivajucej v povinnosti
uhradit’ zmluvnu pokutu spociva v tom, Ze je mozné ju uplatnit za akékolvek porusenie zmluvne;j
povinnosti odporcu, bez ohladu na uplynutie doby viazanosti. Toto spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

Sud este dodava, Ze z informativneho vypisu z OR vyplyva, Ze doslo k zlu€eniu spolo¢nosti T-Mobile so
spolo€nostou Slovak Telekom, a.s., tato skuto€nost bola zapisana v OR Okresného sudu Bratislava I.
s ucinnost'ou od 1.7.2010 a vyplyva z vypisu z OR spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal pInenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraCujiceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto sa odvolaci sud nestotozhuje s
prvostupriovym sudom o len &iasto&nej neplatnosti zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského $tatu EU
je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat’, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ; ,,z neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolltne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie



zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy
a re$pektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat' sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a
zdsadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods.
8 zakona €. 250/2007 Z.z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u/ zékona
€. 250/2007 Z.z.). Vo svetle tejto argumentacie sud vyjadruje znepokojenie nad postupom mobilného
operatora a jeho ,reSpektom® k sudnej moci a zadkonnym reguldm. Pre porovnanie sud dava do
pozornosti désledky z dalSieho pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky v nemeckom prave, podla
ktorého méze byt dalSie pouzivanie zmluvnej podmienky postihnuté vysokou sankciou, ale aj trestom
odnatia slobody (porov. rozhodnutie Bundesgerichtshof zo 7.6.2011 &. AZ XI ZR 388/10 na stranke
MS SR <http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rseuspotr.htm). Nerozhoduje pritom, Ze iny
sud by mohol mat odliSny nazor (porov. § 53a ods. 1 OZ). V podmienkach Eurépskej Unie je ochrana pred
neprijatelnymi podmienkami spajana s cielom posilfiovania kvality spotrebitelskych vztahov a vyli¢enia
neprimeranosti a nemoralnosti zo Zivota beznych ludi (rozsudok Mostaza Claro, bod 37).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MoZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Politiky $tatov EU zabezped&ia vysoky stupefi ochrany spotrebitela (&l. 38 Charty zakladnych prav
EU). Prave neprijatelné podmienky a opakované uplatfiovanie nemoralnych plneni uplatfiovanych z
nekalych zmluvnych podmienok mézu odradit’ spotrebitelov od kupovania produktov a zniZit uroven ich
ekonomickej slobody a Zivota. Spotreba vysokou mierou participuje na HDP a ochrana hospodarskych
zaujmov spotrebitelov je preto osobitne déleZita (&l. 169 Zmluvy o fungovani EU).

K argumentacii navrhovatela uvedenej vysSie sud dodava, Ze ak si dodavatel pouzivanie problémove;j
klauzuly zmluvy pred sudom neobhdji, je povinny bez dalSieho sa zdrzat jej dalSieho pouzivania vratanie
uplatfiovania plnenia z takejto klauzuly. Takyto zdkaz explicitne vyplyva z ust. § 53a OZ. Nie je pritom
vyznamné, ¢i iny sud by v rdmci sudnej kontroly bol k dodavatefovi zhovievavejsi alebo dokonca by
priznal plnenie z takejto podmienky. Pri neexistencii databazy vyhlasenych neprijatelnych podmienok
sa mbze bezne stat, Ze iny sud plnenie pre zmenu prizna. Kazdopadne vSak ide o protipravny stav, za
ktory je zodpovedny dodavatel, ktory na sudoch sustavne (porov. €l. 7 Smernice 93/13/EHS) plnenia
z judikovanych neprijatefnych zmluvnych podmienok uplatfuje a doslova v nie dobrej viere ,skusa“,
ktory sud mu plnenie prizna. Sud predmetné konanie pravneho nastupcu dodavatela - mobilného
operatora hodnoti ako uplatiiovanie prava priamo v rozpore so zakonom, subsidiarne v rozpore s
dobrymi mravmi. Navrhovatel takto kona aj napriek tomu a s vedomim, Ze v suvislosti s pouzivanim
zakazanej klauzuly méze byt takéto konanie vyhodnotené ako osobitne zavazné porusenie povinnosti:
»AK napriek upozorneniu zdruZenia predavajuci porusSuje povinnost uloZzend sudom alebo
osobitnym predpisom zdrZat’ sa pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky, povazuje sa také konanie
za osobitne zavazné porudenie povinnosti predavajuceho (§ 4 ods. 10 zdkona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela). Z pozicie ochrany spotrebitela a naplnenia cielov EU vo sfére vysokého
zaujmu na ochrane spotrebitela je pritom irelevantné, ktory sud takuto podmienku vyhlasil za neplatnu.

Sud eSte poznamenava, Ze zmluva o pripojeni je typickou Standardnou formularovou listinou, na
ktoru zasadne dopada sudna kontrola. Sud v8ak, ako je uvedené vysSie, nepristupil k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je uz pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup
by len relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a
nie svojou rozhodovacou ¢&innostou spochybriovat a popierat. Zmluvna pokuta bola vopred zo strany



pravneho predchodcu navrhovatela naformulovana bez mozZnosti jej zmeny zo strany spotrebitela.
Tato zmluvnd pokutu nie je mozné povazovat za individualne dohodnutd zmluvnud podmienku zmluvy
s poukazom na ¢l. 3 ods. 2 smernice, podla ktorého Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuté vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Takato zmluvna podmienka je
teda absolutne neplatna podmienka zmluvy. Jej dalSim pouzivanim a uplatiiovanim dodavatel, a to
aj pravny nastupca pdvodného dodavatela, v zmysle citovaného § 53a OZ vytvara protipravny stav,
ktory je zakonom zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky, je v rozpore so zadkonom.
Ak by sud v danom pripade priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokradujuceho protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie prava EU na ochranu prav spotrebitelov.
Z tychto doévodov sud navrh v &asti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 eur s prisluSenstvom
zamietol.

O trovach konania navrhovatela a odporcu sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého Ak
mal u€astnik vo veci uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. O povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 7 O.s.p. Sud mdzZe o nahrade trov konania rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto ur€enia vysky
trov prizna u€astnikovi ndhradu trov konania vyjadrenu zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia rozhodne o vySke nahrady trov konania sud samostatnym uznesenim.

Navrhovatel si na sude uplatnil narok na zaplatenie sumy 284,02 eur s prisluSenstvom. Sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 236,22 eur s prisludenstvom, teda v Casti, ktora predstavuje vo vztahu k
Zalovanej istine 83 % bol navrhovatel v konani uspedny. KedZe sud v prevysujucej Casti, teda v Easti
istiny vo vySke 47,80 eur s prislusenstvom navrh zamietol, mal v tejto Casti, ktora predstavuje vo vztahu
k Zalovanej istine 17 %, uspech odporca. Po odpo¢itani Uspechu odporcu od uspechu navrhovatela
(83 % - 17 %) navrhovatel mal &iasto&ny uspech vo vyske 66 %, preto mu sud podfa § 151 ods. 7
O.s.p priznal trovy konania proti odporcovi vo vySke 66 % a zaviazal tieto trovy zaplatit odporcu na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Soltésa.

O trovach vedlajSieho ugastnika na strane odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Ugastnikovi, ktory mal vo vé&ci plny Uspech, sid prizna nahradu trov potrebnych na uéelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Vzhfadom na piny
uspech vedlajSieho u€astnika v konani, kedZe tento vstupil do konania len v &asti zaplatenia zmluvne;j
pokuty a s poukazom na judikaturu okresnych sudov a KS PreSov, sud zaviazal navrhovatela na nahradu
trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vo vySke 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na Uget pravneho zastupcu vedrajSieho Géastnika JUDr. Igora Safranku.

Po pravoplatnosti tohoto rozsudku sud rozhodne o vySke trov konania navrhovatela a o vyske trov
konania vedfajSieho u€astnika podfa § 151 ods. 7 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



