Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 4C/43/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5414202800

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2015:5414202800.5
Uznesenie

Okresny std Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelov: 1/ D. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. L.U., U.
E. XXXX/XX, zasttpeny splnomocnenym zastupcom C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. L., U. E. XXXX/
XX, 2/ K. 8., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. L., U. E. XXXX/XX, zastpeny zakonnym zastupcom C. S_, nar.
XX XX XXXX, bytom N. L., U. E. XXXX/XX, proti odporcovi: "Spolo¢enstvo Na Sihoti 1162" so sidlom
Dolny Kubin, Na Sihoti 1162, ICO: 36 138 614, pravne zast.: JUDr. Petrom Skerlikom, advokatom, so
sidlom Dolny Kubin, L. Stura 2045/9, v konani o zaplatenie 269,82 eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

. Stdpriznava odporcovi voci navrhovatefom v rade 1/ a 2/ trovy pravneho zastupenia vo vyske
141,18 eur s DPH, ktoré su povinni zaplatit navrhovatelia v 1/ a 2/ rade spolo¢ne a nerozdielne v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dia 30.05.2014 navrhovatelia v rade 1/ a 2/ ziadali, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 269,82 eur, urok zomeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 164,29 eur od
01.07.2011 az do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 19,55 eur od 01.07.2012
az do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 85,98 eur od 01.07.2013 az do
zaplatenia a trovy konania, a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenim &.k. 4C/43/2014-93 zo dria 16.10.2014 bolo konanie preruSené do pravoplatného skonéenia
vo veci 8C/4/2014.

V priebehu konania, diia 30.07.2015 dorucili na tunajsi sud navrhovatelia v rade 1 a 2, prostrednictvom
svojho zastupcu uplné spatvzatie Zalobného navrhu a Ziadali konanie zastavit'.
Podla § 96 O.s.p. ods.:

1/ Navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

2/ Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



3/ Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa
zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Odporca suhlas so spatvzatim zaloby vyslovil v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 05.08.2015.

Vzhladom na prejav vble navrhovatelov v rade 1/ a 2/ urobeny vo veci samej, sud potom konanie, podla
vy&Sie citovanych ustanoveni zakona, zastavil.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 146 ods. 2, podla ktorého ak niektory z uastnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat
navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V danom pripade ak zastavuje sud konanie z dévodu spatvzatia zaloby, v prvom rade pri rozhodovani
o0 nahrade trov konania skima ¢i niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
Zavinenie, Ze konanie muselo byt zastavené mdze spocivat’ o.i. aj v tom, zZe navrhovatel vzal navrh
na zacCatie konania spat. Zavinenie je tak treba posudzovat vylu¢ne z procesného hladiska (t.j. podla
procesného vysledku). Tam, kde zastavenie konania bolo U¢astnikom zavinené, sud prizna ostatnym
uCastnikom teda druhej strane nahradu trov konania, ktoré v konani ucelne vynalozili na uplatfiovanie
alebo branenie prava.

Z podania doru¢eného sudu diia 30.07.2015 oznaleného ako spatvzatie navrhu nevyplyva, Ze
dbévodom spatvzatia bolo uspokojenie naroku navrhovatela pripade dohoda medzi stranami smerujuca k
uspokojeniu naroku navrhovatela a teda nie je mozné jednoznacne ustalit dovodnost podaného navrhu
preto zavinenie za zastavenie konania mozno pri¢itat navrhovatelovi. Z priebehu konania je zrejmé, Ze
k spatvzatiu navrhu doslo po tom, €o bolo konanie prerusené.

V podani zo diia 05.08.2015 zastupca odporcu uplatnil trovy konania vo vySke 141,18 eur za 4 ukony
po 21,58 eur, 4 x pausalna nahrada po 8,04 eur + 20 % DPH vo vySke 22,70 eur.

Podla § 9 ods.1 vyhl. 655/2004 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 10. novembra
20040 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni:

Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a
podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 10 ods.1
Ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden uUkon pravnej sluzby z tarifnej

hodnoty je

do 165,97 eura16,60 eura, nad 165,97 eura do 663,88 eura 16,60 eura+ 1,66 euraza kazdych
aj zacCatych 33,19 eura prevysSujucich sumu 165,97 eura,nad 663,88 eura do 6 638,78 eura
41,49 eura+ 9,96 eura za kazdych aj zalatych 331,94 eura prevysSujucich sumu 663,88 eura,
nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura 220,74 eura + 16,60 euraza kazdych aj zaCatych 1 659,70
eura prevySujucich sumu 6 638,78 eura,

Podla 13a ods.1 a 4

Odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:



a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skoncenu hodinu,
¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajlce sa veci samej,

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

e) vypracovanie pravneho rozboru veci,
f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.
Za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu rozhodnutia, patri odmena vo vyske

jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastupenie na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené
bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladnej sadzby tarifnej odmeny.

Podla § 16 ods.3, od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods.3, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla
tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu.

Sud priznal trovy pravneho zastupenia nasledovne:

Hodnota veci - 269,82 eur

Hodnota jedného ukonu - 23,24 eur - 16,60 eur + 4 x 1,66 eur (pravny zastupca uplatnil hodnotu 21,58
eur)

Pausalna nahrada za rok 2014 - 8,04 eur

Ukony:

1. 29.07.2014 prevzatie a priprava veci 21,58 eur, pau$. nahrada 8,04 eur
2. 31.07.2015 ucast na pojednavani 21,58 eur, pau$. nahrada 8,04 eur

3. 11.09.2014 ucast na pojednavani 21,58 eur, paus. nahrada 8,04 eur
4.16.10.2014 ucast na pojednavani 21,58 eur, paus. ndhrada 8,04 eur
Spolu bez DPH 118,48 eur

5. DPH 20 % = 23,70 eur (uplatnené vo vyske 22,70 eur)

Spolu s DPH 141,18 eur



Sud podfa § 149 ods.1 O.s.p. ur€il, Ze nahradu trov konania priznanych odporcovi je potrebné uhradit
na ucet jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria

jeho dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Dolny Kubin ku

Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a €oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



