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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. J. A., nar. XX.XX.XXXX., bytom ako
matka, dieta zastupené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Malackéach,
dieta rodicov: matka I. A., nar. XX.XX.XXXX, V. XX, Q., otec O. A., nar. XX XX.XXXX, P. Z. XX, Q., zast.
H.. W. A. W, B. J. XXXX, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Malacky dfia 06.07.2015 sa otec domahal nariadenia
predbezZného opatrenia a zarover rozhodnutia vo veci samej, ktorym by sud zniZil vyzivné na maloleté
dieta zo sumy 120,00 EUR na 60,00 EUR mesacéne.

V navrhu otec uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k. 8P/42/2014 zo dria 16.04.2014 mu
sud urc€il povinnost platit mesaéne vyzivné na maloletd Vanessu Lujzu v sume 120,00 € mesacne. Otec
uviedol, Ze od 16.09.2014 je uznany za praceneschopného, bolo mu priznané nemocenské, ktorého
mesacna suma od 7/2014 do 5/2015 predstavovala Ciastku 143,82 EUR, pri€¢om za posledné tri mesiace
mu bolo vyplatené mesac¢ne v priemere 321,30 EUR. Z navrhu dalej vyplyva, Ze otec je od 22.06.2015
hospitalizovany pre silnu depresiu na Psychiatrickej klinike V. V. v V., pric¢om jeho hospitalizacia bude
vzhlfadom na jeho zdravotny stav dlhodoba a obvodny lekar podal navrh, resp. ziadost o priznanie
invalidného dochodku. Na zdklade vy3Sie uvedeného otec Ziada znizit vyZzivné na sumu 60,00 EUR,
nakolko bez dalSieho ohrozenia jeho ekonomickej i faktickej existencie nie je mozné, aby platil vyzivné
v sume 120,00 EUR mesacne a zo zvySnej sumy, ktora mu zostane vo vySke cca 200,00 EUR mesacéne
hradil poplatky u lekarov, lieky, stravu, oSatenie, naklady spojené s byvanim, pri¢om on sam je odkazany
na finanénu pomoc manzelky, ktora je ZivnostniCka s priemernym mesacnym prijmom, ktory je zavisly
od prilezitostnej klientely.

Otec k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia doloZil fotokdpiu lekarskej spravy zo dna
03.07.2015 a potvrdenie o nemocenskych davkach, vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie od
01.06.2014 do 31.05.2015.

Zo spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/42/2012 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 8P/42/2014 - 20 zo
dfia 16.04.2014 sud schvalil rodiovsku dohodu v takom zneni, Ze maloletu B. J. A., nar. XX XX XXXX
zveril do osobnej starostlivosti matky, pricom zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok maju obaja
rodiCia. Sud zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej B. J. vyzivnym vo vyske 120 Eur mesaéne,
po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, ktoré vyzivné bude zasielat k rukam matky, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred.



Podla § 74 ods. 1 zakona €. 99/1963 Z. z. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej ako O.s.p.), pred
zacgatim konania moze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do¢asne boli upravené
pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moéze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Procesnym institutom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym
pravam do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej, je predbezné opatrenie. Predbezné
opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie, jeho u&elom je do€asna uprava pomerov u¢astnikov. Podmienkou
pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov, by
bolo pravo uc€astnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri
vydani kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Zmyslom predbeznych opatreni v konani starostlivosti sidu o maloleté deti je ochrana
prav deti v pripade ich zjavného vazneho konkrétneho ohrozenia do doby kone¢ného rozhodnutia sudu
podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

Navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia sa otec maloletého dietata domaha znizenia vyzivného
z dévodu jeho zlého zdravotného stavu a stym spojenej tazkej financnej situacie, nakolko pobera
nemocenskeé davky a podal Ziadost o priznanie invalidného déchodku. Sud poukazuje na skutoénost, Ze
pravo dietata na vyZivu od svojich rodi¢ov je garantované Ustavou Slovenskej republiky, je jeho osobnym
pravom a preto sudom uréenu vySku mozno znizit' len na zaklade preukdzanych skuto€nosti, ktoré
odbvodiiuju zmenu sudneho rozhodnutia, ktorym bol rozsah vyZivovacej povinnosti uréeny. Posudenie,
Ci su splnené zakonné podmienky na zmenu pdvodného siudneho rozhodnutia a teda na zniZenie
vyzivného, je vzdy predmetom dokazovania vo veci samej, kedy sud skima moznosti, schopnosti a
majetkové pomery otca, potreby deti a vSetky suvisiace okolnosti tak, ako predpokladaju prislusné
ustanovenia Zakona o rodine. Zmena pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci vyzivného maloletych
deti formou nariadenia predbezného opatrenia teda nie je mozna, prislo by tym k zmene pravoplatného
rozhodnutia sudu (i ked doCasnej) bez vykonania dokazovania a teda nepochybného preukazania toho,
¢i doslo k zmene pomerov. Sud zdérazfiuje, Ze nariadenim predbezného opatrenia nie je mozné nahradit
konecné rozhodnutie vo veci vyzivného, ktorym by sud pripadne zmenil predchadzajice pravoplatné
rozhodnutie sudu vo veci vyZivného.

Vzhladom k nepripustnosti nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zmenil pravoplatné
rozhodnutie sudu o vyzivnom, sud navrh zamietol.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné, a to do 15 - tich dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Malacky na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch vyhotoveniach
(§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.).



V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sidu, ak ma byt nimi
preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne poueny podfa  § 120 ods. 4 a ak ich U€astnik konania bez svojej
viny nemohol oznadit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupiia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



