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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Radi¢ovej a &lenov
senatu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci Zalobcu: EVITA
INTERNATIONAL, s.r.o0., so sidlom Odbojarov 456,

955 88 Tovarniky, ICO: 31 343 066, pravne zastlpeny advokatskou kancelariou Highgate Law & Tax,
s.r.0., so sidlom Grosslingova 5, 811 09 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 477 262 proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100455247/2022 zo diia 10.
marca 2022, takto

rozhodol:

Spravny suid zrusSuje rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky,
Banska Bystrica €. 100455247/2022 zo diia 10.03.2022 a rozhodnutie Dariového uradu Trencin ¢.
101677463/2021 zo dia 08.09.2021avec v ra ci a spravnemu organu prvého stupna na dalSie
konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Upini ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Trenc¢ine (dalej aj ako ,spravny sud“) dia 12.05.2022
sa Zalobca domahal preskumania zakonnosti v zahlavi uvedeného rozhodnutia Zalovaného (dalej aj ako
»napadnuté rozhodnutie®), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafového uradu Trenéin (dalej aj ako
.Spravca dane) &. 101677463/2021 zo dia 08.09.2021 (dalej aj ako ,prvostupfiové rozhodnutie®), ktorym
bol Zalobcovi podfa

§ 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,dafovy poriadok®) vyrubeny rozdiel dane v sume 600,00 eur na dani z
pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH*) za zdariovacie obdobie oktéber 2017.

2. Zalobca v podanej zaloba navrhoval zrusit napadnuté ako aj prvostupriové rozhodnutie a vec vratit
prvostupfiovému spravnemu organu z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. c), d) a g) zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,SSP*).

3. K posudeniu zdanitefnych dodani dospeli spravne organy podla Zzalobcu na zaklade nespravneho
vyhodnotenia zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sa
obmedzili iba na subjektivhe posudenie predmetnych dodani ako nespésobilych privodit Zalobcovi
zdanitelny prijem, bez ohladu na SirSi koncept reklamy ako takej a bez ohladu na aktualne podmienky
ekonomického a trhového prostredia. Zalovany nepovaZzoval obsah predmetnych dodani za dostatoéne
agresivny na to, aby naplnil definiciu reklamy. Predmetné dodania spravne organy posudili ako
sponzoring napriek tomu, Ze uvedené kategorizovanie dodani je v zjavnom faktickom a vecnom



rozpore so skutkovym stavom ako aj so zadmerom Zalobcu vyjadrenym v zmluve. Zalobca poukézal
na nazor NajvysSieho sudu SR vyjadreny v rozhodnuti so sp. zn. 1S2f/64/2016, z ktorého vyplyva, Ze
prezentacia loga alebo obchodného mena je reklamou, kedZe ide o prezentaciu/oznamenie suvisiacu
so zarobkovou ¢innostou s ciefom uplatnit’ produkt na trhu (t. j. logo alebo obchodné meno). Tento
nazor zalovany v napadnutom rozhodnutim opomina, napriek tomu, Ze uviedol, Ze ,sponzorstvo sluzi
skoér k propagacii firmy.“ Ak propagacia spolo¢nosti je podla nazoru NS SR reklamnou &innostou
a podla nazoru Zalovaného sponzorstvo, tak z toho jednoznacne vyplyva, Ze sponzorstvo mdze za
urgitych okolnosti napifiat znaky reklamnej &innosti. Nejedna sa teda o dve izolované mnoziny, ale séasti
vzajomne prekryvajuce sa. Podla Zzalobcu Zalovany stavia svoju argumentaciu vo vztahu k posudeniu
dodania ako sponzoringu na zaklade subjektivneho nazoru, fabulaciou mozného ucelu predmetného
dodania, ktory nie je v stlade so skuto&nym stavom. Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov
dospel Zalovany k nazoru, Ze logo Zalobcu bolo na reklamnych materialoch uvedené z dbvodu, Ze
podujatie finanéne podporil. Zalovany nechape priginnu suvislost a zakladny princip spoluprace, ktorym
bola kupa reklamného priestoru Zalobcom a zaplatenie odplaty. Zalobca je toho nazoru, Zze Zalovany
v napadnutom rozhodnuti navy$e ucelovo prebera definiciu pojmu ,sponzoring“ z Uplne nesuvisiaceho
odvetvia prava, zo zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona €. 195/2000 Z.
z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2000/195/> o telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, ktoré je absolutne neaplikovatelné na tento pripad.

4. Zalobca dalej poukazal na nazor NS SR vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 3S2f/33/2007, podla ktorého
reklama nemusi byt zamerana na jednotlivy individualizovany produkt, pripadne skupinu produktov
pripravenych na predaj, ale na vytvorenie vnemu u zakaznikov na trhu. To, Ze pravo na odpocet DPH
vznika aj pri dodaniach, ktoré nemaiju s vystupnymi dodaniami savislost, vyplyva aj z ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU. Je pritom nevyhnutné brat do Gvahy skutognost, Ze predmetné dodania mézu mat
pozitivny obchodny efekt aj nejaky €as po uskutoéneni dodania, pri€om prave v suvislosti s predajnymi
materialmi a prezentaciami Zalobcu odkazujucimi na oznacenie loga alebo obchodného mena Zalobcu
na spolo¢enskych podujatiach, vo vSeobecnosti vzbudzuje déveru v stabilitu, seriéznost’ a spolo&ensku
angazovanost’ Zalobcu a méze tak pozitivne vyplyvat na ndkupné rozhodovanie adreséatov takychto
predajnych materialov alebo prezentacii. Tento nazor podporuje aj ustalena judikatira SD EU v oblasti
zasady neutrality. K naroku na odpo&et DPH sa vyjadroval SD EU niekolko krat, pricom z jeho ustalenej
judikatury je zrejmé, Ze na narok na odpoc&et DPH nie je potrebna absolutna bezprostrednost medzi
prijatymi dodaniami a dodaniami na vystupe (ako to tvrdi Zalovany, ked dal za vinu Zalobcovi, Ze
nepreukazal, akych klientov zdanitefnym dodanim ziskal). Z rozhodnutia SD EU vo veci C-37/95 a
C-110/94 vyplyva, Ze aj pri prijatych tovaroch a sluzbach v suvislosti s investi€nymi pracami (ktoré zjavne
nemaiju priraditelné dodanie na vystupe) ma danovy subjekt narok na odpocet DPH, ak jeho umysel bol
tieto tovary a sluzby vyuzit na zdanitefné plnenia. V tomto pripade je pritom nesporné, Ze Zzalobcovym
umyslom bolo vyuzit predmetné dodania na zdanitelné plnenia, hoci nutne nemuseli bezprostredne
nasledovat’ po dodani predmetného dodania.

5. Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za nedostatoéne zdévodnené a teda nepreskumatelng,
nakolko sa Zalovany vébec nevenoval vykladu pojmu ,reklama“ v kontexte rozhodnutia NS SR sp. zn.
1S2f/64/2016, €o povazuje zalobca za klti€ové pre pochopenie obsahu tohto pojmu pre ucely dafiovych
konani. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na zjavne pochybenie spravcu dane, ktory v prvostupfiovom
rozhodnuti uviedol, Ze ,v tomto pripade ma spravca dane za preukazané, Ze danovy subjekt nedokazal,
Ze osoba, ktora je uvedena ako dodavatel na fakture, realne dodala plnenia uvedené na faktuarach.”
Zalobcovi nebolo zrejmé, na zaklade akych skutognosti dospel spravny organ |. stupfia k zaveru, ze
predmetné dodania neboli dodané osobami uvedenymi na faktirach a z akého dévodu takéto zavazné
zistenia boli uvedené v prvostuprfiovom rozhodnuti iba jednou vetou a bez dalSieho odévodnenia, najma
ked sa v ostatnej asti prvostupriového rozhodnutia spravcu dane zameriaval iba na posudenie otazky, &i
predmetné dodania mozno zaradit pod pojem ,reklama“ alebo ,sponzoring.“ Uvedené vyjadrenie podla
zalobcu spbsobilo zmatoénost a nepreskumatelnost celého prvostupriového rozhodnutia, v désledku
¢oho Zalobcovi nebolo zrejmé, & ma svoju pozornost dalej smerovat na preukazania, ¢i su predmetné
dodania spbsobilé byt predmetom DPH a vznika pri ich poskytnuti dafiova povinnost’ v suvislosti s
DPH alebo na preukazanie, Ze predmetné dodania boli skutoéne dodané dodavatefmi uvedenymi na
prislugnych fakturach. Zalobca sa tak zjavne dostal do situacie, kedy na jednu konkrétnu situaciu ma
spravca dane dva nazory, o je v rozpore s § 3 ods. 9 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,darfiovy poriadok®).



6. Na vysSie uvedenu namietku Zalobcu reagoval zalovany absolutne neadekvatne, ked v napadnutom
rozhodnuti uviedol, Ze ,nakofko sa jednalo o viacero zdafovacich obdobi, pri zdafiovacom obdobi
oktéber 2017 v napadnutom rozhodnuti omylom na str. 11 uviedol vetu, Ze ,dafnovy subjekt nedokazal, Ze
osoba, ktora je uvedena ako dodavatel na fakture, realne dodala plnenia uvedené na fakturach.“ Takato
neadekvatna argumentécia Zzalovaného je pritom v zasadnom rozpore so zakladnymi pravami Zalobcu
ako aj s principom pravne;j istoty a pravom na predvidatelnost rozhodnuti organov verejnej moci, vratane
prava na obdrzanie adekvatneho odévodnenia rozhodnutia zasahujuceho do majetkovej sféry Zalobcu.
Podla Zalobcu je evidentné, Ze spravca dane nepristupoval k vydaniu prvostupfiového rozhodnutia
individualne, ale iba kopiroval argumentaciu z inych predchadzajucich alebo paralelne prebiehajucich
pripadov. Takéto nezakonné a arbitrarne konanie spravcu dane Zalovany bez dalSieho konvaliduje.

7. Zalobca dalej k nezrozumitelnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze Zalovany v napadnutom
rozhodnuti konStatoval, ze ,platitel ziskal neopravnenu danovu vyhodu z odpoditania DPH zo sporove;j
faktury,” pricom takéto konstatovanie je podla Zalobcu zjavnym nepochopenim zakladnych principov
fungovania DPH vratane zasady neutrality. V predmetnom pripade objektivhe nemohlo dbjst’ k Ziadnej
neopravnenej danovej vyhode, lebo DPH z predmetného dodania mal zaplatit dodavatel. To znamen4,
Ze ak dodavatefl vystavil fakturu na 2.500,00 eur + 500,00 eur DPH a Zalobca si predmetnych 500,00
eur odpodital, tak vysledny vztah vocéi Statnemu rozpoctu je 0 eur. Ak by chcel Zalobca sponzorovat (t. j.
darovat) 2.500,00 eur bez naroku na odpocet DPH, zaplatil by sumu vo vyske 2.500,00 eur a vysledny
vztah vodi Stathemu rozpoc&tu by bol rovnako

0 eur. Zalovany tak zjavne nerozumie zakladnym principom DPH a jeho argumentécia je tak zmé&toéna a
nezrozumitelna. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol ako dévod na neuznanie naroku na odpodet
DPH ,danovy unik u platitela.“ Pojmy ,dafiova vyhoda“ a ,dariovy unik“ su v dafiovej terminolégii pojmami
s rozdielnymi obsahmi. Argumentacia Zalovaného je tak zjavne nezrozumitelna, pretoZe z neho po
pravnej stranky nevyplyva, i sa Zalobca podielal na zneuziti prava a ziskani domnelej dariovej vyhody
alebo na nejakom dariovom podvode. Od pravnej kvalifikacie konania, ktoré je nezluCitelné so systémom
DPH totiz zavisi nielen okruh skutoénosti, ktoré musia byt v dafiovom konani preukazané, ale aj to, kto
tieto skuto€nosti preukazuje, o ma vplyv aj na realizaciu prava Zalobcu na obhajobu ako aj na branenie
svojich prav.

8. Zalovany sa k spravnej Zalobe pisomne vyjadril, pri¢om navrhol spravnu Zalobu ako nedévodnu
zamietnut s oddévodnenim, Zze v danom pripade spravca dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov na odpocitanie dane nevychadzal len z danovych dokladov predlozenych
Zalobcom, ale za tymto u€elom vykonal dokazovanie na zistenie, €i predloZzenym dokladom neabsentuje
materialny podklad. Spravca dane vykonal dokazovanie, ktoré dévodne spochybnilo uplatnenie
odpoditania dane zo zdanitelnych obchodov od dodavatelov SARCO s. r. 0., so sidlom Karpatské
namestie 10A, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast Raca, ICO: 50 156 306 (dalej len ,SARCO s. r. 0.%)
a Kreuz accounting, s. r. 0., so sidlom F.do 12.05.2020 s obchodnym menom K - production, s.r.o. a
sidlom Ul. Mieru 34, 955 01 Topol¢any - pozn. sudu), ICO: 46 483 632 (dalej len ,Kreuz accounting,
s.r. 0.). Zalovany

v suvislosti s posudenim predmetnych dodani uviedol, Ze z ddkazov predloZzenych Zalobcom, tykajucich
sa muzikélu ,U.,“ ako aj z fotografii 0 umiestneni loga v priestoroch hracej plochy na I.Z. Z. je zrejmé,
Ze na reklamnych materialoch podujatia bolo umiestnené logo ,W.“ Nebol tam umiestneny Ziadny odkaz
na sluzbu, vyrobok a iny vykon vyrabany, priamo alebo nepriamo distribuovany platitelom. Z uvedeného
podla Zalovaného vyplyva, Ze divak, u€astnik kultirneho podujatia, dostal len informaciu o existencii
podnikatel'ského subjektu a o skuto€nosti, Ze tento podporil kultirne podujatie. Nedostal informaciu

o vyrobkoch, €innosti, cenach atd. Informacia v podobe loga ma len informativny charakter, logo Zalobcu
samo o sebe nemdze naplifiat podstatu reklamy. U&elom informécie v podobe loga nie je podpora predaja
a nakupu. Adresat informacie, ktora spocCiva len v uvedeni loga pripadne obchodného nazvu uvedeného
na nosi¢och propagujucich ,U. U.” a na tabuliach na futbalovom Stadiéne sa nedozvie ani len zakladnu
informaciu, ¢im sa Zalobca zaobera, aky tovar a sluzby ponuka.

9. V suvislosti s poukazanim Zalobcu na ustalend judikataru SD EU (C-37/95 a C-110/94) Zzalovany
uviedol, Ze v preverovanom pripade zalobca nema narok na odpocitanie dane, nakolko i$lo o reklamnu
kamparn o konani daného podujatia, o mieste a ¢ase konania,

o Gginkujucich na danom podujati. Zalobca nerozhodoval o miestach, kde budu reklamné predmety
umiestiované a ani o dobe umiestnenia a taktieZz neprezentoval svoje produkty, resp. sluzby na tychto
podujatiach, z predloZenych dokladov nie je zrejmé, aké produkty platitel ponuka. Zalobca podujatia



,U. U.“ a Sportové podujatia finan&ne podporil t. j. sponzoroval a preto bol uvedeny na reklamnych
materialoch ako reklamny partner Zalobca poukazoval taktieZ na Rozsudok NS SR sp. zn. 1S2f/64/2016,
podla ktorého sa za reklamu povaZzuje ,predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie

v kazdej podobe suvisiace s obchodnou podnikatefskou alebo inou zarobkovou ¢innostou a ciefom
uplatnit’ produkty na trhu.“ Zmyslom skiumanych podujati nebola propagacia Zalobcu, ale jeho obchodné
meno sa stalo sucastou prezentacie konkrétneho kultirneho

a Sportového podujatia, ktoré organizovali tretie strany. Zakladnym u&elom prezentéacie loga Zalobcu na
takychto podujatiach malo byt, podla nazoru spravcu dane, vytvorenie resp. udrZanie si dobrého mena,
pripadne podpora podujatia, o je naplnenim definicie sponzoringu. Zalovany k uvedenému rozsudku
uviedol, Ze v bode 29. predmetného rozsudku je uvedené, Ze ,dafiové organy nijako nespochybnili, Ze
z hfadiska vy$Sie citovanej definicie reklamy mali Zalobcom prijaté sluzby povahu reklamnych innosti,
kedZe i8lo o prezentéciu Zalobcovho podnikania s ciefom uplatnit’ nim poskytované sluzby na trhu.
Vzhladom na obsah a povahu zverejnenej reklamy nemozno tito medialnu prezentaciu Zalobcu spojit' s
inymi sluzbami ako s tymi, ktoré Zalobca poskytuje na trhu ako platitel .“ Zalobca sice zaplatil za reklamny
priestor, ale nie v suvislosti s propagaciou svojich sluzieb a vyrobkov, ale v suvislosti s propagaciou
konkrétneho podujatia, ktoré nemalo Ziadnu prepojenost na prezentaciu jeho vyrobkov alebo jeho
ekonomicku &innost.

10. Zalovany konétatoval, Ze v pripade Zalobcu spravca dane postupoval v stlade

s judikatarou SD EU, ako aj zakonom o DPH, ked skumal, & predmetné dodanie oznagené dodavatefom
platitela ako ,kupa reklamného priestoru“ bolo mozné kvalifikovat ako reklamné sluzby v zmysle &lanku
56 ods. 1 pism. b) SMERNICE RADY 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane
z pridanej hodnoty, pre ktoré postaCuje, aby obsahovala odovzdanie spravy uréenej na informovanie
verejnosti o existencii alebo o kvalitdch vyrobku alebo sluzby s cielom zvySenia ich predaja. V
preskumavanom pripade logo Zalobcu takuto informaciu neobsahuje, Zzalobca nie je natofko verejnosti
znamy, aby jeho logo evokovalo vo verejnosti automatické prepojenie na jeho vyrobky. Bez informéacie,
predajom akého tovaru sa Zalobca zaobera, si verejnost nema moznost vzhliadnutim loga uvedomit,
Ze sa jedna o predajcu kozmetiky. Zalobca v odvolani uviedol, e obchodna znacka ,EVITA* je na
slovenskom trhu vdaka predaju kozmetiky ,rozpoznatelna“ a ako dékaz &. 1 k odvolaniu predlozil
fotografiu produktov platitefa s logom EVITA cosmetics, nie EVITA INTERNATIONAL. Zalovany k
predloZzenému dbkazu poznamenava, Zze v Obchodnom registri SR sa nachadza obchodna spolo&nost
Evita Cosmetics s.r.0., so sidlom Hurbanova 2559/9, 905 01 Senica, ICO: 52 339 700, ktora nema Ziadnu
suvislost so Zalobcom, takZe Zalobca prezentuje na svojich vyrobkoch logo inej spolo¢nosti

a spotrebitel sa moze lahko dostat do omylu. Zalobca dobrovolne a vedome prijal faktiru, pricom vedel,
Ze mu bude dodana sluzba propagacie jeho loga, spocivajuca len

v umiestneni loga na nosioch propagujucich kultirne podujatie, ktoré samo o sebe nespifialo podstatu
reklamy, pretoZe nemalo Ziadnu vypovedaciu schopnost o zamerani, ¢innosti, poskytovanych sluzbach
a produktoch platitela tak, aby sa mohlo jednat

o skuto&nu reklamu zameranu na podporu predaja pontkanych produktov. Zalobca si vedome uplatnil
pravo na odpocitanie dane, za €o plne zodpoveda.

11. V suvislosti s namietkou zalobcu ohlfadne namietaného rozporu v prvostuprfiovom rozhodnuti spravcu
dane Zalovany poukéazal na predkladaciu spravu spravcu dane, v ktorej bolo uvedené, Ze nakofko
sa jednalo o viacero zdarfovacich obdobi, pri zdafiovacom obdobi oktdber 2017 v prvostupfiovom
rozhodnuti omylom na str. 11 bola uvedena veta, Zze ,dafnovy subjekt nedokazal, Ze osoba, ktora je
uvedena ako dodavatel na fakture, realne dodala plnenia uvedené na fakturach. Sam zalobca uz v
odvolani uviedol, Ze ,spravca dane také zavazné zistenie uviedol iba jednou vetou a bez dalSieho
odbvodnenia, najma ked sa v ostatnej €asti rozhodnutia zameriaval na posudenie otazky, ¢i predmetné
dodania mozno zaradit pod pojem ,reklama“ alebo ,sponzoring.““ Na zaklade vykonaného dokazovania
spravca dane prijal logicky zaver, Ze reklamny priestor nebol Zalobcovi preukazatefne predany, uvedeny
~priestor” Zalobca nevyuZil na propagéaciu nim predavanych tovarov, ale spolu s ostatnymi partnermi bol
uvedeny ako partner podporujuci kultirne a Sportové podujatie. Pri odpocitani dane z neexistujuceho
dodania reklamného priestoru platitel nesplnil podmienky ustanovené v § 49 zakona

€. 222/2004 Z. z. zakona o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o DPH"). Z prvostupriového rozhodnutia spravcu dane je zrejmé, Ze v pripade Zalobcu doslo k uniku
na dani prave zo sponzorstva kulturneho podujatia muzikal U., ktoré malo byt dodané Zalobcovi
spolo¢nostou SARCO s. . 0.,



a Sportovych podujati na Futbalovom Stadidne Z. od dodavatela Kreuz accounting, s. r. 0., ktoré dodania
boli simulované ako reklamné sluzby, z rozhodnutia je tiez zrejmé z akych dékazov spravca dane pri
posudzovani zdanitefnych obchodov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Zrejmy omyl v rozhodnuti, na
ktory poukazal zalobca, uvedeny jednou vetou, nema za nasledok nepreskumatelnost napadnutého
rozhodnutia. Spravca dane postupoval podfa § 3 ods. 3 a ods. 6 dafiového poriadku, jeho zavery maju
realny podklad a su v sulade so skutoénostou. Spravca dane listinné doklady vyhodnotil, vyhodnotil
dobkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om
prihliadal na vSetko, ¢o pri sprave dani vy$lo najavo.

12. Podla Zzalovaného nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze vébec nereagoval na namietku

k porudeniu jeho procesnych prav. Zalobca nemal v &ase darovej kontroly uréeného splnomocneného
zastupcu na zastupovanie. Spravca dane zaslal na adresu sidla spolo¢nosti Oboznamenie so
skuto&nostami zistenymi pri dafiovej kontrole zo dfia 18.06.2021, v ktorom urc¢il Zalobcovi lehotu 8 dni na
vyjadrenie sa k zistenym skuto&nostiam (doru¢ené dia 23.06.2021). Zalobca dfia 28.06.2021 telefonicky
poziadal spravcu dane o prediZenie lehoty do 15.07.2021 z dévodu, Ze jeho pravny zastupca je na
zahraniénej dovolenke. Spravca dane vyhovel Zalobcovi len &iastoéne a prediZil lehotu na vyjadrenie sa
do 06.07.2021. Dfia 07.07.2021 bola spravcovi dane doruena pisomna Ziadost o prediZenie lehoty zo
dna 30.06.2021. Spravca dane vydal rozhodnutie

¢. 1011989643/2021 zo diia 09.07.2021, v ktorom nevyhovel Zalobcovi a lehotu neprediZil (doruéené
diia 13.07.2021). Spravca dane postupoval v zmysle § 28 ods. 1 zadkona darnového poriadku, kedy
dalie prediZzenie uz prediZzenej lehoty nie je pripustné. Kedze Zalobca nemal v éase dariovej kontroly
uréeného splnomocneného zastupcu na zastupovanie, spravca dane zasielal v3etky pisomnosti na
adresu sidla spolo€nosti, kde Zalobca zasielky prebral. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze mu bolo
odoprené pravo na spravodlivy proces, ako aj pravo Zalobcu Uzko spolupracovat’ so spravcom dane.
Zalobca mal dostatodny priestor na vyjadrenie sa, ako aj na predloZenie dal$ich dékazov, pravo na
vyjadrenie sa nevyuzil ani v prediZzenej lehote. Dovolenka pravneho zastupcu, ktory

v preverovanom &ase nebol splnomocnenym zastupcom Zalobcu, nie je dévodom na nedodrzanie
zakonnych lehét. Zalobca po&as kontroly nevyuzil ani pravo byt pritomny pri vypoduti svedkov a klast
svedkom otazky, napriek tomu, Ze bol o tychto Ukonoch spravcu dane upovedomeny. Zalovany k
uvedenému poznamenal, Ze Zalobcovi bol dia 14.07.2021 doru€eny Protokol islo 101195814/2021 zo
dna 12.07.2021 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, kde mu bola uréena
lehota 30 pracovnych dni na pisomné vyjadrenie sa, ako aj oznaCenie dékazov preukazujucich jeho
tvrdenia, ktoré nemohol predloZit v priebehu dafovej kontroly. Zalobca sa ani v tejto lehote nevyjadril
k zisteniam.

13. K namietke nezrozumitelnosti Zalovany uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je dostatocne
zrozumitelné. Zalobcovi nebolo priznané pravo na odpogitanie DPH z dévodu porudenia § 49 zakona
o DPH a nie z dévodu podvodu, alebo zneuzitia prava v oblasti DPH. Zalovany ako aj spravca dane
postupovali tak podl'a procesno-pravneho predpisu (dafovy poriadok), ako aj hmotnopravneho predpisu
(zakon o DPH), v sulade s Ustavou SR, vnuatrostatnou a eurdpskou judikaturou. Zalobca bol so véetkymi
pouzitymi dékazmi riadne oboznameny a mal pravo sa k nim vyjadrit, pripadne navrhnat dalSie dékazy,
ktorymi by preukazal pravdivost svojich tvrdeni. Spravca dane postupoval podla § 3 ods. 3 dafového
poriadku, podla ktorého spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Uvahy,

a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o
pri sprave dani vy$lo najavo. Aj s ostatnymi namietkami Zalobcu sa Zalovany vysporiadal uz vo svojom
rozhodnuti, na ktoré v podrobnostiach poukazuje. Zalovany ma zato, Ze v dafiovom konani spolu so
spravcom dane postupovali v sulade so zakladnymi zasadami danového konania, ako aj ¢lankom 2 ods.
2 Ustavy SR, konali iba na zaklade uUstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovil zakon.
Zalovany sa pridrziaval zistenych skuto&nosti rozhodujlcich pre vydanie napadnutého rozhodnutia a
zotrval na svojom pravnom nazore uvedenom v napadnutom rozhodnuti.

14. Zalobca sa pisomne replikou k vyjadreniu Zalovaného uz dalej nevyjadril.

15. Krajsky sud v TrenCine ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal spravnou Zalobou
napadnuté rozhodnutie a postup Zalovaného ako aj spravcu dane, v rozsahu

a z dévodov uvedenych v spravnej Zalobe, vychadzajuc zo skutkového stavu v &ase vydania
napadnutého rozhodnutia a viazany rozsahom a Zalobnymi dévodmi. Po zisteni, Ze Zaloba bola
podana riadne zastupenou opravnenou osobou, v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, ktoré je
spbsobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva, vec prejednal bez nariadenia



pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP). Po oboznameni sa so Zalobou, s vyjadrenim Zalovaného ako aj s
pripojenym administrativnym spisom predloZzenym Zalovanym dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
dovodne a je potrebné jej priznat’ uspech.

16. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

17. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

18. Podla § 191 ods. 1 ¢) SSP spravny sud rozsudkom zru8i napadnuté rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak je nepreskumatefné pre nezrozumitelnost alebo
nedostatok dévodov.

19. Podla § 191 ods. 6 SSP pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy

v dalSom konani nepostupoval v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne
zrusil rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov,
mdze spravny sud i bez navrhu v zruSujucom rozsudku ulozit organu verejnej spravy pokutu.

20. Predmetom sudneho prieskumu je preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného
€. 100455247/2022 zo diha 10.03.2022, ktorym bolo potvrdené prvostupriové rozhodnutie spravcu dane
€. 101677463/2021 zo dna 08.09.2021, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 danového poriadku
vyrubeny rozdiel dane v sume 600,00 eur na DPH za zdanovacie obdobie oktéber 2017 a to z dévodu
poruSenia § 49 ods. 1 zdkona o DPH zo strany Zalobcu, tym Ze si uplatnil odpoditanie DPH z faktury &.
XXXXXXX od dodavatela SARCO s. r. 0. a z faktury &. XXXXXXX od dodavatela M.,

s. r. 0., ktorym nevnikla dafiova povinnost' z titulu prijatia sponzorstva, ktoré nie je predmetom dane v
zmysle § 2 ods. 1 zédkona o DPH.

21. Z administrativneho spisu spravny sud pre potreby sudneho prieskumu zistil, Ze spravca dane
vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu DPH za zdahovacie obdobia januar 2017, februar 2017, august
2017 - november 2017. O vysledku kontroly vyhotovil spravca dane Protokol &. 101195814/2021 zo
dria 12.07.2021, ktory bol Zalobcovi doru€eny spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym
v protokole dria 14.07.2021.

22. Na z&klade predloZenych dokladov bolo zistené, Ze Zalobca si uplatnil v zdafiovacom obdobi oktober
2017 odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 zakona o DPH za prezentaciu obchodného mena a loga
spolo¢nosti v suvislosti s prezentaciou ,U. U.” od spolo€nosti SARCO s. r. 0. z faktdry €. XXXXXXX
(int. €. XXXXXX) s datumom dodania dia 31.10.2017 v celkovej sume 3.000,00 eur (z toho zaklad
dane vo vyske 2.500,00 eur a DPH vo vySke 500,00 eur). Tato faktura bola jednou zo Siestich faktur v
celkovej sume 16.200,00 eur (z toho zaklad dane vo vy3ke 13.500,00 eur a DPH vo vyske 2.700,00 eur)
fakturovanych Zalobcovi spolo€nostou SARCO s. r. 0. v kontrolovanom zdafiovacom obdobi v suvislosti s
podujatim ,U. U.“ s predmetom fakturacie - prezentacia obchodného mena a loga spolo&nosti v suvislosti
s prezentaciou muzikalu U.. Okrem faktar bola k darovej kontrole predloZzena Zmluva o reklame zo dnia
13.12.2016.

23. Zo zmluvy o reklame zo dfia 13.12.2016 uzavretej medzi Zalobcom a spoloénostou SARCO s. r. o.
ako realizatorom zastupeného konatefom E. T., predmetom ktorej bola spolupraca v oblasti reklamy a
propagacie Zalobcu ako objednavatela za u¢elom zvySenia prosperity a zisku na podujati ,U..“ ktoré sa
uskutoCnilo dia 24.11.2017 v KoSiciach a dia 26.11.2017 v Bratislave vyplyva, Ze cena bola stanovena
dohodou vo vyske 13.500,00 eur bez dane v Siestich splatkach (2.500,00 eur bez dane v mesiacoch
januar, august, september, oktdber, november a 1.000,00 eur v mesiaci februar). Realizator sa zaviazal
propagovat objednavatela ako reklamného partnera podujatia a zabezpe it pre objednavatela podpornu
medialnu kampan na podujatie v minimalnom rozsahu, a to televiznu podporu podujatia v obsah 13 x 30
sekund reklamného spotu v TV Markiza, outdorovu reklamu podujatia v rozsahu 115 ks billboardy, LED
obrazovka v OC N., V., 1680 reklamnych spotov v Cinemax a printy v rozsahu 2 x 1/3 strany v denniku
Novy Cas a 1 x 1/2 strany v dvojtyZzdenniku Exkluziv. Po spracovani materialu zalobca ako objednavatel
mal obdrzat' DVD a fotografie, ktoré mbze pouzivat na reklamu a propagaciu spolo¢nosti



24. Z vypovede konatela zalobcu uskutoénenej diia 28.09.2020 vyplyva, Ze spolo¢nost SARCO s. r. o.
mala byt reklamnou spolo€nostou, ktora poskytla Zalobcovi u€ast na reklame. Konatel Zalobcu nevedel
uviest, kto konkrétne ich nakontaktoval, nakolko sa ,zucastnili viacero takychto akcii, tak uz im ponuky
chodia samé.“ Komunikoval

s R. T., kontakt na neho uz nema. Konatel Zzalobcu na otazku, akym sp6sobom si preveril dodavatela
SARCO s. r. 0. uviedol, Ze ma kamarata (C.. Z.H.), ktory dlhodobo pracuje v oblasti reklamy a ten
mu ,povie svoj nazor na realnost ponukanej reklamy.“ K predmetu preverovanej faktury uviedol, Ze
vietko je uvedené v predloZzenom monitoringu. Mali dohodu, Ze budu prezentovat okrem nazvu firmy
aj jej podnikatelsku €innost, ¢im sa zaoberda, ¢o ponuka, bud to bola reklamna tabufa alebo bulletin.
Propagaciu mala zabezpetit spoloénost SARCO s. r. 0. Uhrady prebehli bezhotovostne. Na otazku
spravcu dane, €i Zalobca ziskal novych obchodnych partnerov na zédklade zmluvy o reklame uzatvorenej
s realizatorom SARCO s. r. 0. Zalobca uviedol ,asi ano, minimalne nestratil Ziadneho doterajSieho
obchodného partnera.” Pri usthom pojednavani bol predloZeny ,monitoring k podujatiu U..*

25. Podl'a vypisu z Obchodného registra spolo¢nost SARCO s. r. 0. zmenila od 30.07.2019 sidlo z adresy
z G. - U. - U. a v jej mene konal v obdobi od 17.05.2016 do 01.03.2019 E.. T. a od 02.03.2019 za
spolo¢nost kona O. R.

26. Spravca dane za ucelom preverenia obchodnej spoluprace so Zalobcom zaslal spolo¢nosti SARCO
s.r. 0. vyzvu zo dfia 19.01.2021 na predloZenie dokladov za kontrolovaného zdariovacie obdobie, avSak
zasielka sa vratila spravcovi dane s oznacenim ,adresat je neznamy.*

27. Z vypovede so R. T., byvalym konatefom spolo¢nosti SARCO s. r. 0. uskutonenej dia 19.05.2021
vyplyva, Ze uvedena spolo€nost nemala zamestnancov, Uctovnictvo si svedok viedol séam. Mala sidlo
na G., X., kde bol problém s parkovanim, preto va¢sinou stretnuti mali v kaviarfiach, reStauraciach
v obchodnych centrach alebo u klientov na firmach. Spolo¢nost SARCO s. r. 0. v danom obdobi
vykonavala prevazne reklamnu a marketingovu €innost, pre klientov zabezpec€ovala propagaciu mena
a loga spolocnosti a tiez €innost’ spolo€nosti v réznych periodikach, televiziach, v ramci socidlnych sieti
prevazne pocas reklamnych kampani podujatia. Medzi najva¢Sich dodavatelov spolo¢nosti SARCO s.
r. 0. patrili spoloénosti SILVI Production s. r. 0., so sidlom Bratislavska 87, 902 01 Pezinok, ICO: 45 877
289 (dalej len ,SILVI Production s. r. 0.“) a Azaria Service s. r. 0., so sidlom KoSicka 6, 821 09 Bratislava
- mestska &ast Ruzinov, ICO: 50 132 733 (dalej len ,Azaria Service

s. r. 0.%). Kupil cely reklamny priestor od spolo¢nosti SILVI Production s. r. 0. na reklamnu kampari
pre kulturne podujatia. V ramci nevyhradnej zmluvy so spoloénostou SILVI Production s. r. 0. mohol
ponuknut priestor svojim klientom na propagaciu mena

a loga pocas reklamnej kampane kulturneho podujatia. Reklamna kampan prebiehala

v rOznych médiach, televiziach, socidlnych médiach, na billboardoch, velkoploSnych obrazovkach,
Casopisoch, dennej tlagi a pod. Pri zabezpe€ovani podujatia U. - muzikalové dobrodruzstvo si spolonost
SARCO s. r. 0. so spolo¢nostou SILVI Production s. r. 0. rozdelila prava a povinnosti pri spolupraci,
svedok nevedel s odstupom Casu uviest, o vSetko zabezpe€oval. Svedok uviedol, Zze pozna zalobcu v
ramci reklamnych kampani, nevedel presne urcit, ako sa nakontaktoval na Zalobcu, ,mozno cez p. U..*
Svedok na otazku, aka bola uloha Zalobcu pri jeho propagécii na podujati ,U. - U.“ uviedol, Ze prevazne
na zaciatku kampane dostali logo spolo€nosti. Kazdy subjekt dostaval v ramci svojho reklamného balika
VIP vstupenky, kde si mohol do VIP zény pozvat svojich obchodnych partnerov, nepamatal si presne ¢o
vo VIP zéne propagoval zalobca. Hovorenym slovom Zalobca nebol propagovany. Uviedol, Ze detaily
su v hodnotiacej sprave, ,kde v3ade bol prezentovany.“ K spolupraci so spolo¢nostou Azaria Service
s. . 0. svedok uviedol, ze spolupraca prebiehala v subdodavkach veci, ktoré boli potrebné pre
uskuto€nenie projektu, podujatia. Pri kazdom projekte mali iné povinnosti pri spoluorganizacii, vzdy to
bolo na dohode so spolo¢nostou SILVI Production, s. r. 0. Svedok nevedel uviest ako spolo¢nost Azaria
Service s. r. 0. rieSila subdodavky, on ,len objednaval a nezaujimalo ho, ako to dodaju.“ Hlavnou ulohou
spolo¢nosti SARCO

s. r. 0. bolo podfa svedka ,zabezpedit reklamnych partnerov, vypracovat zmluvy, aby prilo reklamné
plnenie a na druhej strane zabezpedit, aby sa podujatie uskutocnilo.”

K otazke, ako sa nakontaktoval na nového konatefa spolo&nosti odpovedal, Ze on sa nakontaktoval na
neho prostrednictvom inzeratu v denniku Novy ¢as, meno nevie, nikdy sa nestretli, kontaktoval ho p. U..
Spravcovi dane predlozil Protokol o odovzdani

a prevzati a dokladov spolo&nosti a Rozhodnutie jediného spolo¢nika zo dria 29.01.2019.



28. Z vypovede so F. O. (konatelky spolo¢nosti SILVI Production, s. r. 0.) uskuto&nenej diia 20.10.2020 v
ramci iného konania vedeného spravcom dane ohladne Zalobcu vyplyva, Ze spolupraca so spolo¢nostou
SARCO s. r. 0. vroku 2017 spocivala v tom, ze uvedena odkupila od spoloénosti SILVI Production s. r. o.
reklamny priestor na podujatia ,U.“ Pri podujati U. U. nebol poskytnuty catering. Za spolo¢nost SARCO
s. r. 0. komunikovala svedkyria

s konatelom R. T.. Ohladne Zalobcu uviedla, Ze ho ,nepozna, nespolupracovali spolu, pozna iba jeho
logo.“ Zalobca sa Ustneho pojednavania nezudéastnil napriek tomu, Ze bol o fiom upovedomeny.

29. Na z&klade predloZenych dokladov bolo zistené, Ze Zalobca si uplatnil v zdafiovacom obdobi oktober
2017 odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o DPH za reklamnu spolupracu v suvislosti s
podujatiami, ktoré sa mali konat na Futbalovom Stadiéne v Z. od spolo€nosti Kreuz accounting, s. .
0. na zaklade faktudry €. XXXXXXX s datumom dodania diia 31.10.2017 v celkovej sume 600,00 eur
(z toho zaklad dane vo vySke 500,00 eur a DPH vo vyske 100,00 eur). Tato faktura bola jednou zo
Siestich faktur v celkovej sume 3.600,00 eur (z toho zaklad dane vo vyske 3.000,00 eur a DPH vo vyske
600,00 eur) fakturovanych Zalobcovi uvedenou spoloé&nostou v kontrolovanom zdafiovacom obdobi v
suvislosti s podujatiami konajucimi sa na Futbalovom Stadiéne v Z.. Okrem faktury boka k dariovej
kontrole predloZzena Zmluva o reklame zo dfia 19.10.2015.

30. Zo Zmluvy o reklamnej spolupraci zo dfia 22.12.2016 uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou
Kreuz accounting, s. r. 0. zastupenou konatefom C.. U. ako realizatorom vyplyva, Ze predmetom zmluvy
bola spolupraca zmluvnych stran v oblasti reklamy a propagacie na zapasoch a podujatiach, ktora sa
budu konat' na Futbalovom Stadiéne v Topol€anoch v obdobi od 01.01.2017 do 31.12.2017. Realizator
sa zaviazal propagovat Zalobcu ako reklamného partnera, a to umiestnenim loga v priestoroch hracej
plochy, na vstupenkach na zapas a moznostou umiestnenia reklamnych a propagacnych materialov.
Zalobca sa zaviazal uhradit kazdy mesiac fakturu vo vyske 500,00 eur bez DPH.

31. Z vypovede konatela Zalobcu uskuto¢nenej dfia 28.09.2020 vyplyva, Ze spolupraca so spolo¢nostou
Kreuz accounting, s. r. 0. prebiehala obdobne ako s inymi reklamnymi spolo€nostami, komunikoval s
C.. U., predmetom spoluprace bola propagacia na zapasoch a podujatiach konajucich sa na futbalovom
Stadidne v Z.. Predmetom faktur od uvedeného dodavatela bolo propagovat Zalobcu na Futbalovom
Stadidne v Z..

32. Podla vypisu z Obchodného registra spolo€nost’ K - production, s.r.o. zmenila dria 13.05.2020
obchodné meno na Kreuz accounting, s. r. 0. a sidlo z adresy Ul. Mieru 34, 955 01 Z. na F.. V mene
spolo¢nosti konal od 30.12.2011 do 14.04.2020 C.. U. a od 14.04.2020 kona L. M., U.XX. Z vypovede
svedka C.. U. (byvaly konatel spolo¢nosti Kreuz accounting, s. r. 0.) uskutoénenej diha 16.09.2020
v ramci iného konania vedeného spravcom dane ohfadne Zalobcu vyplyva, Ze spolo¢nost Kreuz
accounting, s. r. 0. nemala zamestnancov, Ziadny majetok okrem auta na lizing. Potvrdil spolupracu
so zalobcom, uviedol Ze pozna U. G. (konatel zalobcu), spolupracuju dlhodobo. Svedok na otazku
spravcu dane, kto patril medzi najvacsich dodavatefov spoloénosti, uviedol, Ze v roku 2015 to bola
spolognost M. NOBOX MEDIA, s. r. 0., so sidlom Kop¢ianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 895 418
(ex offo vymaz dfia 20.12.2018 - pozn. sudu) a v rokoch 2017 a 2018 spoloCnost SARCO s. r. o,
ktoré zabezpecovali pre spolonost Kreuz accounting, s. r. 0. medialnu kampar na podujatiach, ktoré
si uz nepamata, ale méze doplnit. Dfia 02.10.2020 bola spravcovi dane doru€ena pisomnost, v ktorej
boli priloZzené dokumenty tykajuce sa prepisu spolo€nosti na nového konatela a informacia, Ze doklady
tykajuce sa monitoringu k jednotlivym podujatiam ma v elektronickej podobe a mbze ich doloZit spravcovi
dane. Doklady spolo€nosti neboli predloZzené. Diia 19.03.2021 bol spravcovi dane dorué¢eny USB kfug
k jednotlivy akciam za roky 2015, 2017 a 2018.

34. Spravca dane za uc€elom preverenia obchodnej spoluprace so zalobcom zaslal spolo¢nosti Kreuz
accounting, s. r. 0. vyzvu zo dia 19.01.2021 na predlozenie dokladov za kontrolovaného zdariovacie
obdobie. Zasielka sa v3ak vratila spravcovi dane s oznacenim ,zasielka neprevzata v odbernej lehote.*
Spolo¢nost so spravcom dane nespolupracuje, nepredklada doklady. Registracia DPH bola zruSena ku
driu 28.02.2021 z uradnej moci.

35. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti spravca dane vydal prvostupfiové rozhodnutie ¢&.
101677463/2021 zo dria 08.09.2021, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 dafiového poriadku
vyrubeny rozdiel dane v sume 600,00 eur na DPH za zdafovacie obdobie oktdéber 2017. V



prvostupfiovom rozhodnuti spravca dane konStatoval, Ze v preverovanom pripade sa jednalo o
prezentéciu Zalobcu ako reklamného partnera v ramci reklamnej kampane spojenej s pripravovanym
podujatim ,,U.“ ako aj s propagaciou loga Zalobcu na podujatiach konajucich sa na Futbalovom tadiéne v
Z.. Tychto reklamnych kampani sa zu€astnilo viacero reklamnych partnerom, pri€om samotnd reklamna
kampan nebola reklamou spolo€nosti prezentovanych na tychto podujatiach, ale jednalo sa o reklamnu
kampan propagujucu konkrétne podujatie ,U.“ a podujatia konajuce sa na Futbalovom Stadiéne v Z..
Zalobca bol v ramci reklamnej kampane prezentovany v réznych médiach a to vzdy formou zobrazenia
jeho loga. Zobrazené logo pozostavalo z napisu ,EVITA international.“ Logo malo byt v jednotlivych
médiach zobrazené naraz spolu s logami ostatnych reklamnych partnerov. Spravca dane nespochybnil
umiestnenie loga Zalobcu na uvedenych podujatiach, ale vyvodil zaver, Ze predmetom prijatych
zdanitelnych plneni od deklarovanych dodavatelov bol sponzoring jednotlivych podujati. Spravca dane
na zaklade zistenych skuto€nosti mal za preukazané, Ze pri odpocitani dane z faktur od dodavateflov
SARCO s. r. 0. a Kreuz accounting, s. r. 0. nebola splnena zakonna podmienka od odpoditanie dane
uvedené v § 49 ods. 1 zdkona o DPH, podla ktorej ,,pravo odpoditat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelfovi v deni, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost,“ pretoZze dodavatelom
uvedenym na faktdrach & XXXXXXX a & XXXXXXX nevznikla darfiova povinnost' z titulu prijatia
sponzorstva, kedZe sponzorstvo nie je predmetom dane v zmysle § 2 ods. 1 zdkona o DPH. Nebolo
preukdzané ani splnenie podmienky na odpocitanie dane uvedené v § 49 ods. 2 zakona o DPH, podla
ktorej ,platitel méze odpoditat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouZije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel....,“ t. j. Ze prijaté (fakturované) plnenia boli vyuzité Zalobcom na
vystupe pre potreby jeho zdanitefnych plneni.

36. Na zaklade zalobcom podaného odvolania Zalovany napadnutym rozhodnutim

€. 100455247/2022 zo dna 10.03.2022 podla § 74 ods. 4 dafiového poriadku potvrdil prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane. V napadnutom rozhodnuti Zalovany stru¢ne uviedol obsah odvolania ako
aj priebeh konania pred spravcom dane. Zalovany ako odvolaci organ po preskumani prvostupfiového
rozhodnutia zistil, Ze spravca dane vykonal dokazovanie, ktoré dévodne spochybnilo uplatnenie
odpocitania dane zo zdanitelnych obchodov od dodavatelov SARCO s. r. 0. a Kreuz accounting, s. r. 0.
Zalovany sa stotoZnil so skutkovymi zisteniami spravcu dane a nar nadvézujicim pravnym postdenim.
V napadnutom rozhodnuti sa Zalovany taktieZ vysporiadaval s namietkami Zalobcu uvedenymi v
odvolani.

37. Podla § 2 ods. 1 zdkona o DPH predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitefnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby,

b) poskytnutie sluzby (dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (dalej len
sclensky stat),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

38. Podla § 19 ods. 2 veta prva zakona o DPH dariova povinnost vznika diiom dodania sluzby.

39. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpoditat dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

40. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m6ze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dar
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt' platitefovi dodané

41. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH pravo na odpocitanie dane podfa § 49 moze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.

42. Podla § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o
pri sprave dani vyslo najavo



43. Podla § 3 ods. 6 dafiového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto&ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutoénosti rozhodujucej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skuto€nost rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
dariovej povinnosti alebo ziskanie takého darfiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy
subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je u€elové zniZenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

44. Podla § 24 ods. 1 dariového poriadku darnovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
dariového konania,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

45. Podla § 24 ods. 2 darfiového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto€nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

46. Podla § 24 ods. 3 dafiového poriadku spravca dane preukazuje skutoénosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

47. Podla § 24 ods. 4 darového poriadku ako dbkaz mozno pouzit vietko, o mbze prispiet

k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne ur€enie dane a o nie je ziskané v rozpore
so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ilde najma o rézne podania dariovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

48. Preskumani veci dospel spravny sud k zaveru o dévodnosti spravnej zaloby. Nielen

z preskumavanych rozhodnuti (prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane a napadnutého rozhodnutia
Zalovaného), ale aj z vyjadrenia Zalovaného k spravnej zalobe vyplyva, Ze

v kontrolovanom zdafiovacom obdobi nebolo Zalobcovi priznané pravo na odpocitanie DPH z faktury &.
XXXXXXX  vystavenej spolo&nostou SARCO s. r. 0 a z faktury

€. XXXXXXX vystavenej spolo¢nostou Kreuz accounting, s. r. 0. (do 12.05.2020 s obchodnym menom
K - production, s.r.o.) z dévodu zistenia spravcu dane, Ze Zalobcovi neboli dodané reklamné sluzby,
ale v skuto€nosti sa jednalo o sponzorstvo spojené s prezentaciou zalobcu ako reklamného partnera v
ramci reklamnej kampane spojenej s podujatim ,U.“, ako aj s propagaciou loga Zalobcu na podujatiach
konajucich sa na Futbalovom Stadiéne v Z.. Dariové organy dovodili, Ze sponzorstvo nie je predmetom
DPH, nakolko pri sponzorstve nejde

o dodanie tovaru alebo sluzby za protihodnotu. S uvedenym pravnym nazorom sa donedavna
stotoZnoval aj spravny sud, ako priklad je mozné uviest jeho skorSie rozhodnutia vydané v inych
obdobnych veciach (napr. sp. zn. 115/81/2021, 11S/83/2021). Spravny sud v8ak konS$tatuje, Zze v
dosledku vyvoja judikatury NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudky sp. zn.
10Sztk/57/2019 zo dna 28.02.2022, sp. zn. 10Szfk/21/2020 zo dna 26.04.2022, sp. zn. 2Szfk/9/2021 zo
dfia 27.06.2022) bolo nevyhnutnostou prehodnotit’ pravny nazor na fenomén sponzoringu ako plnenia
(sluzby), ktoré nepodlieha DPH.

49. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,NSS SR") v rozsudku sp. zn. 10Szfk/21/2020
zo dia 26.04.2022 dospel k zaveru, Ze ,na ulely pravneho posudenia, €i si dafiovy subjekt méze
odpoditat DPH z prijatej reklamnej sluzby, nie je rozhodujuce, &i tuto sluzbu nazveme sponzoringom
alebo reklamou. Zakon o DPH totiZ explicitne zo svojho reZzimu sluzby spojené so sponzorskym odkazom
nevynima. V zmysle zakona

o DPH je teda jednoznaéne mozné povazovat za dodanie sluzby aj umiestnenie loga (obchodného
mena) staZovatela na pretekarskych vozidlach, pretoze sluzba bola poskytnuta stazovatelovi za
protihodnotu v tuzemsku zdanitelnou osobou, ktora konala

v postaveni zdanitelnej osoby (§ 2 ods. 1 pism. b/, § 30ds. 2, §9 ods. 1, § 19 ods. 1 zakona o DPH).“ NSS
SR sa v uvedenom rozsudku taktiez vyjadril, Ze ,pre posudenie opravnenosti odpoc¢tu DPH, dafiovym



subjektom nie je v samotnej podstate veci rozhodujuci charakter staZzovatelom zvolenej prezentacie
loga, ale jej suvis s daldimi dodavkami tovarov a sluZieb staZovatela alebo s jeho celkovou hospodarskou
¢innostou. Aby si stazovatel mohol opravnene odpoditat DPH z takto deklarovanej reklamnej sluzby,
musi byt preukazané, Ze mala priamy a bezprostredny suvis s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi
transakciami staZovatefa na vystupe.”

50. NSS SR v rozsudku sp. zn. 10S2fk/57/2019 zo dna 28.02.2022 vyslovil, Ze ,zakon

o DPH na ucely odpogitania dane z prijatych sluzieb nerobi rozdiel medzi reklamou

a sponzoringom v tom zmysle, Ze by povedzme sluzby spojené zo zabezpelenim sponzorského
odkazu boli zakonom explicitne vylucené zo videobecného reZzimu DPH. Legalne definicie tychto pojmov
neupravuju dafové predpisy, ale zakon €. 147/2001 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o reklame®), resp. zakon &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o vysielani a retransmisii“). Podla zéakona o reklame
sa reklamou rozumie predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej podobe suvisiace s
obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou &innostou s ciefom uplatnit produkty na trhu, pri¢om
za produkt sa povazuje aj obchodné meno podnikatefa (§ 2 ods. 1 pism. a), b) zadkona o reklame).
Pojem sponzoring definuje zakon o vysielani a retransmisii ako plnenie uréené na priame alebo nepriame
financovanie programu, programovej sluzby alebo audiovizualnej medialnej sluzby na poZziadanie s
ciefom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochrannu znamku, dobru povest, tovary alebo aktivity
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktora také plnenie poskytla (§ 38 ods. 1 zdkona o vysielani

a retransmisii). Napriek tomu, Ze uvedené definicie maju pre danové ucely len orientaénu funkciu, je
z nich zrejmé, Ze sponzoring je rovnako ako reklama z pohladu dafiového subjektu investiciou, ktorej
protihodnotou je aj poskytnutie sluzby vo forme verejnej prezentacie darového subjektu alebo jeho
produktu. Tato sluzba teda napifia aj znaky reklamy, hoci mozno konstatovat, Ze popri reklamnej zlozke
je primarnym ciefom sponzorovania podpora sponzorovane;j aktivity. Naproti tomu jasnym ekonomickym
ciefom reklamy je umiestriovanie produktov na trhu.”

51. Ajvrozsudku sp. zn. 25fk/9/2021 zo dia 27.06.2022 potvrdil NSS SR pravny nazor, ze pre posudenie
opravnenosti odpodétu DPH dafiovym subjektom nie je v samotnej podstate veci rozhodujuci charakter
stazovatelom zvolenej prezentacie loga, ale jej suvis

s dalSimi dodavkami tovarov a sluzZieb staZovatela alebo s jeho celkovou hospodarskou innostou.
Aby si staZovatel mohol opravnene odpocitat DPH z takto deklarovanej reklamnej sluzby, musi byt
preukdzané, Ze mala priamy a bezprostredny suvis s jednou alebo viacerymi zdanitefnymi transakciami
staZovatela na vystupe alebo s jeho celkovou hospodarskou Cinnostou. V tomto kontexte poukazal NSS
SR aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dfia 25.11.2021 vo veci C-334/20 Amper Metal
Kft., konkrétne bod 40, podla ktorého ,zdanitelna osoba si méze odpocitat DPH zaplatenu na vstupe za
reklamné sluzby, ak je takéto poskytnutie sluzieb transakciou, ktora podliecha DPH

v zmysle €&lanku 2 smernice o DPH a priamo a bezprostredne suvisi s jednou alebo viacerymi
transakciami na vystupe alebo s celkovou hospodarskou &innostou zdanitelnej osoby ako sulast jej
vieobecnych nakladov, pricom nie je potrebné zohladnit skuto&nost, Ze fakturovana cena za tieto sluzby
je neprimerana v porovnani s referenénou hodnotou uréenou vnutrostatnym dafiovym orgdnom alebo,
Ze tieto sluzby neprispeli k zvySeniu obratu tejto zdanitelnej osoby.“ NSS SR dalej v rozsudku sp. zn.
2Sfk/9/2021 zo diia 27.06.2022 pokraluje, ze ,stazovatel vSak v danom pripade s takymto smerovanim
pravneho posudenia nebol konfrontovany. Dariové organy totiZ vyrubenie rozdielu dane odévodfovali
posudenim charakteru deklarovanej sluzby ako sponzoringu, z ¢oho vyvodili, Ze sponzoring nie je
zdanitelnou sluzbou v zmysle zdkona o DPH, a to je dévodom, preco nie je mozné uplatnit odpocet dane.
Stazovatel preto ani legitimne nemohol vediet, Ze ma spravcovi dane a Zalovanému preukazovat priamy
a bezprostredny suvis prijatej sluzby - reklamy s jednou alebo viacerymi zdanitelnymi transakciami
staZovatela na vystupe alebo s jeho celkovou hospodarskou ¢innostou. Pre uvedené ani nie je mozné na
zaklade zisteného skutkového stavu urobit’ jednoznacny zaver o tom, Ze neboli naplnené hmotnopravne
podmienky odpoctu DPH. V kazdom pripade je v3ak potrebné konStatovat, Ze vyrubenim rozdielu
dane Zalovany, ako aj spravca dane, vec nespravne pravne posudili, €oho nasledkom je nezakonnost
preskimavaného rozhodnutia.*

52. Spravny sud vedeny zavermi uvedenej judikatiry NSS SR s ohladom na prejednavanu vec
konstatuje, Ze zaver Zalovaného o nesplneni podmienok Zalobcu na odpocitanie DPH zo spornych faktar
je pred&asny a zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci. Spravca dane i Zalovany vychadzali
zo zistenia, Ze Zalobca bol prezentovany na podujatiach ako reklamny partner formou loga, pri¢om



uzavreli, Ze iSlo o sponzoring, ktory nie je v zmysle § 2 zakona o DPH predmetom dane. Takyto
zaver podla spravneho sudu, s poukazom na najnovSiu rozhodovaciu ¢innost Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky, nema oporu v zakone o DPH. Naopak, z ustanovenia § 2 ods. 1 pism.
b) zakona o DPH vyplyva, Ze predmetom DPH je poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku
uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitefnej osoby, pricom v posudzovanom
pripade sa javi, Ze medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze atributy sluzby naplnené boli (propagacia loga
je sluzbou), rovnako ako atribut protihodnoty (finanéné vyjadrenie protihodnoty vyplyva z predmetne;j
faktury) a dodanie sluzby bolo uskutoénené v tuzemsku zdanitelnou osobou. Vychadzajuc z uvedeného
je potom jednoznacdné, ze zaver Zalovaného a spravcu dane o nesplneni podmienok zo strany Zalobcu
pre odpocet DPH zo spornych faktur je pred€asny a zaloZzeny na nespravnej interpretacii prislusnych
ustanoveni zakona o DPH.

53. PretoZe spravny sud v prejednavanej veci ustalil, Ze preskimavané rozhodnutia si nezakonné pre
nespravne pravne posudenie veci, a teda, Ze spravna Zaloba je v tomto smere dévodna, rozhodol podla
§ 191 ods. 1 pism. c) SSP o zruSeni napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupriového rozhodnutia
a vec vratil spravcovi dane ako spravnemu organu prvého stupfia na dalSie konanie, v ktorom bude
povinnostou spravcu dane opatovne vec posudit, prifom pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud
v tomto zruSujucom rozsudku, su dafiové organy viazané (§ 191 ods. 6 SSP). Po doplneni dokazovania
umoznujuceho Zalobcovi preukazat’ priamy a bezprostredny suvis fakturovanej sluzby s jednou alebo
viacerymi zdanitefnymi transakciami Zalobcu na vystupe alebo suvis s jeho celkovou hospodarskou
¢innostou spravca dane vo veci opatovne rozhodne a svoje rozhodnutie nalezitym spésobom odévodni.
Uvedené plati aj pre Zalovaného v pripade, Ze Zalobca vyuzije opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravcu dane.

54. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi vodi Zalovanému pravo na uplnu alebo €iasto¢nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech.

55. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca bol v konani UspesSny, spravny sud priznal Zalobcovi Uplnt nahradu
dovodne vynaloZenych trov konania (§ 167 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny
sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 175 ods. 2 SSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta
posledna zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat' v lehote jedného mesiaca odo
dna jeho dorucenia prostrednictvom Krajského sidu v Tren¢ine na NajvySSi spravny sud Slovenskej
republiky v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Zmeskanie tejto lehoty nie je mozné odpustit.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP
sa podava a navrh vyroku rozhodnutia. Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny
advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. To neplati, ak
ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria, ak ide o konanie o
spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d) SSP alebo ak je Zalovanym Centrum pravnej pomaoci.



