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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci starostlivosti o
maloletého P. T., F.. XX.XX.XXXX, dieta zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych
veci a rodiny v Rimavskej Sobote, dieta rodi¢ov: matka D. I., F.. XX XX.XXXX, T. Q., D. XX, otec: G.
T., F.. XX XX XXXX, T. Q., D. XX, zastupeny L. P., pracovni¢kou Okresného sudu Rimavska Sobota o
navrhu navrhovatela S. B. E. - T. R. na zmenu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu a o navrhu matky
na zruSenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/90/2013-31 zo dna 07.05.2013 sa vo vyrokoch
o umiestneni maloletého dietata do Reedukacného centra Mlynky - Biele Vody a ur€enia vyzivhého m
e ni nasledovne:

Sud maloletého P. T., F.. XX. XX.XXXX pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku umiestrfiuje do S.
B., B. XXX/X, T..

Matka maloletého dietata D. I., F.. XX XX.XXXX je povinna platit vyzivné na maloletého P. T.,
F.. XX XX XXXX vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfla
osobitného zakona mesacne, vzdy do 25. diha toho ktorého mesiaca, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku a to na u€et S. B., B. XXX/X, T..

Otec maloletého dietata G. T., F.. XX XX.XXXX je povinny platit vyzivné na maloletého P. T.,
F.. XX XX XXXX vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfla
osobitného zakona mesacne, vzdy do 25. diha toho ktorého mesiaca, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku a to na u€et S. B., B. XXX/X, T..

Navrh matky maloletého dietata na zruSenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym P. T., F.. XX XX.XXXX
nariadenej rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/90/2013-31 zo dna 07.05.2013
zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

V predmetnej pravnej veci bol na tunajsi sud doru€eny navrh na zmenu zariadenia na vykon ustavnej
starostlivosti zo strany RC Mlynky - Biele Vody z dévodu, Ze v tomto zariadeni malolety ukon&i povinnu
Skolsku dochadzku a bolo navrhnuté jeho umiestnenie do iného RC, kde bude pokracovat v u¢ebnom
odbore.



Sud otcovi maloletého dietata, ktory je pozbaveny spésobilosti na pravne ukony ustanovil na
zastupovanie v konani opatrovnika.

Sud pojednaval v nepritomnosti opatrovnika otca a navrhovatela, ktori mali doruenie predvolania
vykazané, riadne a v&as. Navrhovatel svoju nepritomnost vopred ospravedinil. O Odroc¢enie
pojednavania nepoziadali. Na uvedenom zaklade sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, boli prec€itané: navrh, oznamenie €. |. 2,
vyjadrenie matky na €. |. 5, sprava uradu prace €. |. 41 a nasledujuce, sprava uradu prace ¢. |. 44,
sprava soc. poistovne na &. |. 46 a nasledujuce, vyjadrenie navrhovatela &. I. 50, vyjadrenie UVTOS
€. I. 52, Sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov OS RS 2P/90/2013, OS RS 7P/38/2008,
OS RS 2P/303/2014, OS RS 1P/17/2014, OS RS 2T/92/2014 a po takto vykonanom dokazovani zistil
nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom €. k. 2P/90/2013-31 zo dfia 07. 05. 2013 sud nad maloletym dietatom nariadil dstavnu
starostlivost, maloleté dieta umiestnildo S.C. B.R. E. - T. R..

Malolety bol dfia 06.09.2013 prijaty do S. E. - T. R..

Dra 24.01.2014 bol vzaty do vazby. Diia 23.07.2015 bol malolety prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody.

Rozsudkom Okresného sudu Rimavské Sobota 2P/303/2014-22 zo diia 14. 01. 2015 sud navrh matky
na zruSenie Ustavnej starostlivosti zamietol.

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota 2T/92/2014 zo dfia 16. 10. 2014 v spojeni s rozsudkom
KS Banska Bystrica 5To/130/2014 zo dfia 20. 01. 2015 sud maloletého uznal vinného zo zlo€inu lupeze,
kradeZe a vytrznictva a uloZil mu trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota7P/38/2008-13 zo dfia 08. 07. 2008 sud nad maloletym
nariadil ochrannu vychovu.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota 11T/100/2013 zo dna 16. 07. 2013 sud
matku dietata uznal vinnu z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ktorého sa dopustila voci
maloletému P. T..

V ramci konania vedeného na OS Rimavska Sobota sp. zn. 2T/92/2014 bol vypracovany znalecky
posudok na maloletého, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze malolety ma tendenciu k agresivhemu
spravaniu, prejavuje sa u neho porucha etickych a moralnych noriem, nereSpektovanie autorit,
opakovane pacha trestnu €innost bez schopnosti korekcie, zaujmy ma viac vytvarané v prostredi RC ako
v doméacom prostredi, rodinné prostredie je defektné, vychova nesystematicka. Ani pobyt v RC prvykrat
ani druhykrat neviedol ku skuto&nym zmenam spravania.

Otec maloletého dietata je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a pobera invalidny déchodok.
Matka maloletého dietata je nezamestnana, a pobera opatrovatelsky prispevok.

Zo spravy S. E. - T. R. vyplyva, Ze sa malolety adaptoval z tazkostami, vo€i rovesnikom sa spraval
Ustretovo, ale po nose si brnkat nenechal, postupne sa viac otvaral negativnym smerom. Autority
reSpektoval. Mal oblast naplnenia a sebarealizacie. Adaptoval sa s tazkostami, pokusil sa o utek,
vyrazne bol naviazany na rodinu, mal zniZenu schopnost autoregulacie a bolo u neho vidiet slovnu
agresivitu.

Sud konstatuje, Ze zo spravy nevyplyva, Zze by RC navrhlo zrusit nad maloletym dietatom ustavnu
starostlivost.

Zo spravy UVTOS Martin sud zistil, Ze proces adaptacie bol u maloletého bez problémov, vo vzdelani
dosiahol vyborné vysledky, v interakciach bol bezproblémovy, k prisluSnikom sa spraval slusne,



udrziaval Cistotu a poriadok, zapajal sa do kulturno-osvetovej €innosti, aktivne travil vofny ¢as a aktivne
prejavoval zaujem o pracu. Udrziaval kontakt s rodinou.

Z vysluchu matky sud zistil, ze ta chce aby sud zrusil Ustavnu starostlivost, pretoZze malolety sa zmenil
a ona sa o neho bude vediet postarat’.

Zastupca kolizneho opatrovnika mal za to, ze dévody ustavnej starostlivosti nadalej trvaju, je v8ak
potrebné zmenit' zariadenie, v ktorom je momentalne maloleté dieta umiestnené.

Z nazhromazdeného spisového materialu je zrejmé, Ze malolety sa opakovane dopusta trestnej innosti
rézneho druhu ako je kradez, vydieranie, poruSovanie domovej slobody, pytliactvo, vytrznictvo.

Podla § 163 ods. 2 O. s. p. rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Po vykonanom dokazovani mal sud za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bolo premiestnené
do S.B. H. E., B. C.. XXX/X, T.. Preto vyhovel podanému navrhu a maloleté dieta premiestnil do tohto
zariadenia. Malolety k 30.06.2015 ukonéil v S. E. - T. R. povinnu $kolsku dochadzku a bol navrhnuty na
umiestnenie v $kolskom roku 2015/2016 do S. B., T., kde bude pokracovat v uéebnom odbore, zaradeny
podla ukonéenia ro¢nika SZ8S.

Zaroven sud rodiov maloletého dietata zaviazal platenim vyZivného v minimalnej zakonom uréenej
vySke, z dévodu, Ze otec dietata je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony a pobera invalidny
dochodok, matka je nezamestnana a pobera opatrovatelsky prispevok a ulozil im povinnost, aby
vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Navrh matky maloletého dietata na zruSenie Ustavnej starostlivosti zamietol.

Bolo preukazané, Zze malolety pochadza z dysfunkénej rodiny, pricom jeho rodi€ia starostlivost o
maloletého zanedbavali, za ¢o bola matka maloletého dietata aj odsudena za precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze. Malolety sa dopusta opakovane trestnej €innosti, za ktoru bol naposledy
odsudeny uz aj trestom odriatia slobody. Malolety nereSpektuje prikazy a obmedzenia, v decembri v roku



2013 sa nevratil z viano&ného pobytu v rodine do reeduka&ného centra. Taktiez sud poukazuje na zavery
znaleckého posudku vypracovaného na maloletého v trestnom konani z ktorého okrem iného vyplyva,
Ze malolety ma tendenciu k agresivnemu spravaniu, prejavuje sa u neho porucha etickych a moralnych
noriem, nereSpektovanie autorit, opakovane pacha trestnu Cinnost bez schopnosti korekcie, zaujmy
ma viac vytvarané v prostredi RC ako v domacom prostredi, rodinné prostredie je defektné, vychova
nesystematicka. Ani pobyt v RC prvykrat ani druhykrat neviedol ku skutoénym zmenam spravania.

Sud ma za to, Ze rodina maloletého nie je dostato¢nou zarukou na to, aby zvladla vychovu maloletého,
malolety je problémové dieta a jeho proces prevychovy este nie je ukon&eny. Preto este nie je dbvod,
aby sud zrusil nad maloletym Ustavnu starostlivost.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odbévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O. s. p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, nadvrh na
sudny vykon rozhodnutia.



