Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5T/122/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7614010830

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Herichova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614010830.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 5. augusta 2015, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1./ G. N, D.. XX XX.XXXX S. AP, H.N.G., W. X, P.
Z.D. S,

X./.0..0.0, D.. XX XXXXXS.G.,,H.N.G., W.
XX,P.Z.D. S.,

X./. O.. M. B., D.. XXX XXXXS.G.,H.N. G, C.

XX,P.Z.D.S.,,N.A.N.G,,
W. XX,

sU vinni

obzalovani G. N., O.. 0. O. V. O.. M. B. v bode 1

- z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a obzalovany G. N. aj
podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona,

- z precinu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona,

obzalovany ml. M. B. v bode 2

z pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v Stadiu pokusu podfla § 14
ods. 1 Tr. zakona,

pretoze



1. obzalovani G. N., O.. 0. 0. V. O.. M. B.

- v dobe od 10,00 hod. dia 25.3.2014 do 28.3.2014 po predchadzajucej vzdjomnej dohode prisli k
rodinnému domu na ul. Razusova 70 v Krompachoch, kde v zadnej &asti preliezli oplotenie rodinného
domu a v zadnej Casti rodinného domu kameriom rozbili sklenenu vyplA okna, cez ktoré vosli do
priestoroch rodinného domu, odkial odcudzili LED televizor zn. Samsung, 13 ks porcelanovych tanierov,
brasku zn. Hitachi s reznym koti¢om, predlzovaci kabel o dizke 50 metrov a o dizke 30 metrov, 15 kg
farby zn. Primalex, 2 ks kuchynskych noZov, odcudzenim ktorych spésobili Skodu uzivatelovi domu a
vlastnikovi veci S. G., N. G. vo vysSke 452,98 € a rozbitim sklenenej vyplne okna $kodu na rodinnom
dome vlastnika Lesy SR, statny podnik, odstepny zavod PreSov vo vyske 48,68 €,

pricom obzalovany G. N. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 219/2012 diia 28.1.2014 uznany vinnym z precinu
krddeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 mesiacov
s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu 1 roka, ktorého vyrok o treste bol zruSeny rozsudkom
tunajsieho sudu sp. zn. 5T 5/2014 zo dha 23.4.2014, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny trest v trvani 15
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 18 mesiacov,

2. obZalovany ml. M. B.

- dna 11.7.2014 okolo 20,00 hod. v obce Kolinovce SpiSska Nova Ves po vzajomnej dohode s mal.
N. B., D.. X.XX.XXXX sa pokusili pomocou kovovej ty€e vylomit plastové vchodové dvere na budove
obecného uradu v oblasti v zamku, za u€elom odcudzenia veci, pricom boli zadrzani hliadkou policie
OO0 PZ Krompachy s tym, Ze Skodu na objekte Obecného uradu v Kolinovciach nespésobili.

teda

obzalovani G. N., O.. 0. O. V. O.. M. B. v bode 1

- spolo€nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachal vldamanim

a obZalovany G. N. bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch

mesiacoch odsudeny,

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a &in spachali najmenej s dvoma

osobami,

obZalovany ml. M. B. v bode 2

- zacal pokraCovacie konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu

a dopustil sa ho v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha

vlamanim,

za to sa odsudzuju

G. N.

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona, § 54 Tr. zdkona, za pouzitia § 36 pism. |) Tr. zdkona, § 37 pism. h),
pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona uklada mu suhrnny trest povinne;j

prace vo vymere 135 (jednostotridsatpat’) hodin.

Podla § 42 ods.2 Tr zakona su€asne zruSuje vyrok o treste, ktory bol ulozeny obZalovanému rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 5T 35/2014 dha 2.7.2014, ktory mu bol uloZeny podla § 194 ods. 1 Tr. zakona,



§ 54 Tr. zakona ako uhrnny trest povinnej prace vo vymere 127 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

ml. O. O.

Podla § 44 Tr. zdkona upusta od uloZenia suhrnného trestu obZalovanému, pretoze trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 47/2015 uloZzeny mu podla § 194 ods. 2 Tr.
z&kona, za pouzitia § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona, §
37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona ako uhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmienecne, ako aj trest prepadnutia veci - pilového listu a kovového napinacieho klu¢a, povazuje
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny,

ml. M. B.

Podla § 194 ods. 2 Tr. z&dkona, za pouzitia § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38
ods. 2 Tr. zakona, § 43 Tr. zakona za pouzitia § 117 ods.1 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani
7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona mu urCuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch ) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zavazuje P. G. N., O.. O. O., O.. M. B. zvaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne
nahradu 8kody za odcudzené veci S. G., D.. X X. XXXX, H.F.N. O. G. (H..C.. F. XX, G.) vo vySke 452,98 €.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku poskodeného so zvySkom naroku odkazuje na obc&ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil tento skutkovy stav:

Obzalovany G. N. na hlavhom pojednavani vyhlasil v zmysle § 257 Tr. por. Ze je vinny zo spachania
skutku, pri€om na otazky v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/,d/,f/,g/ h/ odpovedal kladne. Rovnako aj
obzalovany ml. M. B. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 Tr. poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutku v bode 1/, ako aj v bode 2/ obzaloby a rovnako zodpovedal kladne na polozené mu
otazky v zmysle § 333 ods. 3/ Tr. por.

Prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obzalovanych G. N. V. O.. M.U. B. o vine v suvislosti so skutkom
v bode 1/ a u obzalovaného M. B. aj pokial sa tyka skutku v bode 2/. Sud vSak podla § 257 ods.
7 Tr. poriadku toto ich vyhlasenie neprijal, pretoZe bolo potrebné vykonat dokazovanie vo vztahu k
obzalovanému ml. O. O., ktory spachanie skutku popieral. Sud vSak prijal vyhlasenie obzalovaného ml.
M. B. ku skutku v bode 2/ a rozhodol, ze dékazy s tymto skutkom suvisiace, nevykona.

Obzalovany ml. M. B. na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 1/ uviedol, Zze bol v predmetnom
rodinnom dome so spoluobzalovanym G. N., ale obzalovany ml. O. O. tam s nimi nebol, pretoze bol
vtedy v Jakubovanoch a vie to preto, lebo byvaju na jednej ulici a obzalovany chodil k matke O. N., ktora
je sestrou jeho otca. BlizSie k tomuto skutku uviedol, Ze asi 0 22.00 hodine priSiel k domu s G. N. tak, ze
preskodili cez zadhradu plot, kamefiom rozbil sklo na okne, cez ktoré vosli obaja dnu a zobrali televizor a
kable, ktorych bolo viac kusov. Hodili ich do zelenej budy v tej istej zahrade, lebo vonku behali deti a sa
bali aby ich nevideli a potom sa obaja v ten isty vecer pre veci vratili, ale ich nenasli. Iné veci nezobrali.

Obzalovany G. N. k veci nevypovedal, ale sa k vypovedi spoluobzalovaného ml. M. B. na hlavhom
pojednavani vyjadril, Ze tento nehovoril pravdu, lebo s nimi bol aj O. O., ktory daval vonku pozor.



Obzalovany ml. O. O. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo Zalovaného skutku a vyuZil
svoje pravo k veci nevypovedat. Po oboznameni obZalovaného

s vypovedou spoluobzalovanych ml. M. B. V. G. N., tento vyhlasil, Ze to o uviedol G. N. nebola pravda,
pretoze v tom Case bol v Jakubovanoch.

Svedok L.. S. F. - zastupca poskodene;j strany ku skutku v bode 1/ na hlavnhom pojednavani uviedol, Zze
ide o rodinny dom s dvoma bytovymi jednotkami vo vlastnictve SR - Spravy Lesov, z ktorého €ast’ je
prenajata panovi G. a jedna je prazdna. O vldmani a rozbiti okna sa dozvedel od policie v ¢ase ked uz
bolo okno vymenené za plastové. Bolo opravené na naklady pana G., takze im ani $8koda nevznikla.

Podla § 263 ods. 3 pism. a) Tr. poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o vypovedi
poskodeného S. G. /kedZe sa zo zdravotnych dévodov nemohol zu&astnit pojednavania/. z pripravného
konania zo dfia 26.9.2014 kde uviedol, Ze v Krompachoch na Razusovej 70 ma od Lesov SR, $.p.
Banska Bystrica, Odstepny zavod Presov prenajaty rodinny dom, ktory uziva,. Svedok pracuje v Ceskej
republike, do Krompach chodi pravidelne raz do mesiaca, v Case vzdialenia ma kli¢e od domu
jeho sestra, ktora dohliada a kontroluje, ¢&i je vSetko v poriadku. Dfia 25.3.2014 dopoludnia pracovne
odcestoval do Ciech, priom na druhy defi bol policiou vyrozumeny, Ze pravdepodobne v noci doslo ku
kradezi viamanim. Z Ciech sa vratil az 10.5.2014 kde pri obhliadke zistil, Ze mu boli odcudzené veci:
televizny prijima¢ Samsung Led zakupeny v roku 2011, uhlova bruska Hitachi, 2 x elektricky prediZovani
kabel nato&eny na bubne o dizke 30 m a 50 m, jedno 15 kg balenie interiérovej bielej farby primalex,
sada porcelanovych tanierov bielej farby v pocte 13 kusov a dva kuchynské noze. Odcudzenim veci bola
svedkovi poSkodenému spdsobena Skoda vo vyske 455 eur , ktorej nahradu si v tejto vyske uplatnil.

Svedok O. O. - otec obZalovaného ml. O. O. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo nevypovedat.
Ku skutku tykajuceho sa bodu 1/ bola precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dia 27.8.2014,
kde uviedol, Ze jeho syn O. O. niekedy pred viac ako tromi mesiacmi doniesol domov maly tmavosivy
starsi televizor a uhlovu brusku - flexu znacky Hitachi. Povedal mu, Ze ich nasSiel v kontajnery. Televizor
bol starSieho typu, nie s plochou obrazovkou, bol nefunkény, preto ho hodil do smetia. V ten defi k nim
priSiel M. B. ml., ktory od O. pytal spominanu flexu, ktori mu svedok nechcel dat, na ¢o on hovoril, Ze
je jeho a Ze sa mam spytat' G. N., ktory mu povedal, Ze ju ma vratit M. B. ml., pretoZe on ju ukradol z
domu na Razusovej, kde boli kradnut’ spolu s mojim synom O.. Vtedy sa dozvedel, Ze veci, ktory syn
priniesol domov boli z kradeze z domu a flexu dal M. B. starSiemu. G. N. mu pri rozhovore uviedol, Ze
z domu okrem flexy ukradli nejaky televizor a nejaké elektrické kdble. Od syna sa potom dozvedel, Ze
okrem tasky, v ktorej mal flexu a televizor, mal e$te jednu tasku, v ktorej mal nejaké taniere a lyZicky,
ale tuto mu zobrala V. O.. ISiel potom za fiou, tadku mu ukazala, boli tam staré ponozky, stara topanky ,
nejaké papiere a Sampoén. O. od nej pytal aspori topanky, tie mu dala, boli roztrhané, asi o dva dni ich
zahodil. Potvrdil, Ze hodinky ktoré mu boli predloZzené k nahliadnutiu pri vysluchu su jeho, tieto nosil aj
on aj syn O.. Tieto hodinky dostal darom od syna O. a od tohoto sa dozvedel potom ked to rieSila policia,
Ze hodinky mal v bunde pri sebe ked isli kradnut’ do domu, pri¢om tuto bundu pozi€al M. B., ktory ju asi
v tom dome vytratil. Svedok potvrdil, Ze takto vypovedal.

Podla § 135 ods. 2 Tr. poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica o vysluchu svedka
mal. N. B. z pripravného konania zo dia 22.8.2014 tykajluca sa

skutku v bode 2/ kde svedok vypovedal, Ze nevie ktory def cez prazdniny sa hral vonku, ked k nemu
priSiel M. B. a volal ho, aby i8iel s nim hfadat’ Zelezo, Ze mu da 2,50 € a v ruke mu ukézal 5 €. ISiel s
nim pesi z Krompach okolo kolajnic do dediny. Potom ho M. B. volal ku ihrisku k jednému domu a mu
povedal aby daval pozor, aby neprisli policajti a on iSiel k dveram, kde kovovou rurkou chcel na dverach
vytrhnut’ plechy, ktoré boli dole na dverach, ¢o sa mu nepodarilo. Pritom videl, Ze prisli policajti, preto
zacali utekat, potom ostali stat' a policajti ich zobrali na policiu do G..

Ku skutku v bode 1/bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru Kosice pod CES PPZ-KEU-KE-EXP-2014/1228 podlia z&verov
ktorého vyplyva, Ze bola zistend zhoda daktyloskopickych stdp zaistenych na mieste Cinu a to na
sklenenej vyplni favého kridla okna rodinného domu a na papierovej krabici nachadzajucej sa v izbe
na zemi v rodinnom dome na ul. Rdzusova 70, v Krompachoch s odtlackami kandidatov vytipovanych
pocitatovym systémom AFIS obZalovaného ml. O. O. a obZalovaného ml. M. B..



Podfla § 269 Tr. poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok A.. |. Z., znalkyne
z odboru psycholdgie vypracovany vo vztahu k obzalovanému ml. O. O.. Podla zaverov posudku ml.
0. O. chape vyznam konania, dokaze si uvedomit spolo€ensku nebezpecénost trestnej innosti a pozna
jej vyznam aj dopad. Ma rozpoznavacie schopnosti v takej miere, Ze chape nasledky konani a dokaze
kontrolovat a ovladat vlastné spravanie. Je spdsobily rozpoznat' protipravnost svojho konania a svoje
konanie ovladat.

Vo vztahu ku skutku v bode 1/ bolo vykonanym dokazovanim nesporne a jednoznacne preukazané, Ze
skutok sa stal tak, ako je popisany vo vyroku rozsudku a Ze ho spachali spoloénym konanim vSetci traja
obzalovany, teda G. N., O.. O. O. V. O.. M. O.. Obzalovani G. N. V. O.. M. B. sa k spachaniu skutku
na hlavhom pojednavani priznali a ich priznanie je v sulade s vykonanymi dékazmi. ObZalovany ml. O.
O. sice poprel spachanie uvedeného skutku, avSak z jeho spachania je usvedCovany predovietkym
vypovedou obZalovaného G. N., ako aj svedeckou vypovedou svojho otca O. O. a napokon aj tym, Ze
v rodinnom dome bol zu¢astneny pri kradeZzi, pretoze jeho u€ast bola potvrdena vysledkami znaleckého
dokazovania kedZe v rodinnom dome na sklenej vyplne okna a na krabici nachadzajucej sa v izbe, boli
zistené daktyloskopické stopy, ktoré su totoZné s jeho odtlatkami prstov.

Obzalovaného ml. M. B. std vzhfadom na prijaté vyhlasenie , Ze je vinny zo spachania skutku v bode 2/
uznal vinnym aj zo spachania tohto skutku, pretoZe jeho vyhlasenie je v sulade s dékazmi vyplyvajucimi
Z0 spisového materialu.

V3etci traja obZalovani konanim v bode 1/ po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnili skutkovu
podstatu precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zadkona v subehu s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona, pretoZe si vlamanim prisvojili cudzie
veci tym, Ze sa ich zmocnili a zarover tym neopravnene

vnikli do obydlia iného a ¢&in spachali s dvomi osobami. ObZalovani sa uvedenych precinov dopustili
spolo€nym konanim, teda v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zakona. ObZalovany G. N. svojim konanim
naplnil aj skutkovu podstatu pre€inu kradeze aj podla § 212 ods. 3 pism. b), pretoZe uz bol za takéto
konanie v poslednych dvoch rokoch odsudeny, €o vyplyva z rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 3T
219/2012 a rozhodnutia sp. zn. 5T 5/2014.

Obzalovany ml. M.X.Z. B. konanim v bode 2/ naplnil po subjektivnej aj objektivnej stranke skutkovu
podstatu pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, pretoze sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k prisvojeniu si
cudzej veci jej zmocnenim vlamanim, pri€om k dokonaniu trestného €inu nedoslo z dévodu pristihnutia
obzalovaného pri konani policiou.

Obzalovani konali ako trestne zodpovedné osoby z hladiska veku a pri¢etnosti, €o v pripade ml. O. O.
bolo potvrdené aj zavermi znaleckého dokazovania z odboru psycholégie.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obzalovani konali v priamom umysle podla § 15 pism.
a) Tr. z&kona, kedZe prisvojenim si veci a neopravnenym vniknutim do obydlia chceli porudit zaujem
chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu majetku a domovej slobody.

Obzalovany G. N. bol podla odpisu registra trestov doposial patkrat trestne stihany za majetkovu
trestnu Cinnost' a to od roku 2011 v konania tunajSieho sudu sp. zn. 4T 123/2011 pre trestné Ciny
krddeZe a poruSovania domovej slobody, bol mu uloZené podmieneény trest, nariadeny vykon trestu
ktory vykonaval, av8ak zvySok trestu mu bol odpusteny amnestiou z roku 2013 s u€inkami zahladenia
odsudenia. dalej bol v konani 3T 219/2012 odsudeny pre precin kradeze na podmienecny trest 2
mesiacov so skusSobnou dobou do 27.2.2015, vyrok o treste bol zruSeny v konani sp. zn. 5T 5/2014
ktorym bol uznany vinnym z pre€inov kradeZe a poruSovania domovej slobody, bol mu uloZzeny suhrnny
trest odiatia slobody v trvani 18 mesiacov so skuSobnou dobou do 27.8.2015. Rozsudkom tunaj$ieho
sudu sp. zn. 5T 35/2014 bol diia 3.7.2014 uznany vinnym z precinov kradeZe a poruSovania domovej
slobody a bol mu zato uloZeny trest povinnej prace v trvani 127 hodin.

Z odpisu registra trestov obzalovaného M. B. vyplyva, Ze tento bol v konani sp. zn. 5T 35/2014 tunajSieho
sudu rozsudkom dna 2.7.2014 uznany vinnym v spojeni s uznesenim KS KoSice zo dria 17.3.2015



z pre€inu kradeze a poruSovania domovej slobody a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 4
mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu do 18.3.2016. Rozsudkom sp.
zn. 3T 47/2015 bol diia 24.6.2015 uznany vinnym z precinov kradeZe a bol mu uloZzeny nepodmieneény
trest v trvani 8 mesiacov.

Obzalovany O. O. bol podla odpisu registra trestov odstudeny rozsudkom tunajSieho sudu v konani sp.
zn. 3T 47/2015 dna 24.6.2015 pre preciny kradeZe a porudovania domovej slobody na nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zakona a § 97 ods. 1, 3 Tr. zdkona, teda
z UCelu trestu a zo zasad jeho ukladania vSeobecne a osobitne pri mladistvych

pachateloch. Sud prihliadal na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatelov, ich pomery a mozZnosti napravy a u mladistvych
obzalovanych aj na ich vek, rozumovu a mravnu vyspelost, osobné, rodinné a socialne pomery, ako aj
na moznosti ich napravy.

U obzalovanych G. N. a ml. M. B. sud ako polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zakona hodnotil
skutoCnost, Ze obZalovani sa k spachaniu trestnej €innosti priznali a uprimne ju ofutovali. Ako pritaZujucu
okolnost na druhej strane sud vyhodnotil

skutocnost, Ze spachali viac trestnych €inov - § 37 pism. h/au G. N. aj skutoénost, Ze uz bol za trestny €in
odsudeny - § 37 pism. m/ Tr.zak. U obZalovaného ml. O. O. nebola zistena polah&ujuca ani pritazujuca
okolnost.

Obzalovany G. N. sa predmetného skutku dopustil dia 26.3.2014, teda skér nez bol v konani sp. zn.
5T 35/2014 a to dia 2.7.2014 odsudeny pre iné trestné €iny a to podla § 212 ods. 2 pism. a/ a § 194
ods. 1/ Tr. zak. Bol mu bol uloZzeny podfa § 194 ods. 1/ Tr. zak. a § 54 Tr. zak. trest povinnej prace vo
vymere 127 hodin, ¢im prichadzalo u neho do Uvahy uloZenie suhrnného trestu. Bol mu zato uloZzeny
suhrnny trest a to trest povinnej prace, za najprisnejSie trestny zo zbiehajucich sa trestnych ¢inov, podla
§ 194 ods. 2 a § 54 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 4 Tr. zak. teda kedze prevysuju u neho pritazujuce
okolnosti zvySenim dolnej hranice sadzby tohto trestu ¢o predstavuje vymeru 135 hodin. Su€asne bol
zruSeny vyrok rozsudku o treste uloZzeny mu v konani sp. zn. 5T 35/2014.

Rovnako aj obZalovany ml.O. O. sa dopustil predmetného skutku dfia 26.3.2014 a preto prichadzalo aju
neho do Uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, pretoZe skutok spachal predtym,
nez bo v konani sp. zn. 3T 47/2015 odsudeny pre preciny kradeZe a poruSovania domovej slobody a bol
mu uloZeny podla § 194 ods. 2 Tr.zak. za pouzitia § 117 ods. 1 Tr. zak ako uhrnny trest odratia slobody
v trvani 6 mesiacov a na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych, su¢asne
mu bol uloZeny trest prepadnutia veci. Vzhladom na takto uloZeny trest, sud ma zato, Ze je pre napravu
pachatela a ochranu spolo¢nosti dostatoénym, preto upustil od ulozenia suhrnného trestu.

U obzalovaného ml. M. B. z dévodu Ze sa dopustil dvoch trestnych inov a tiez vzhfadom na rovnovazny
pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, sud pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby
ustanovenej pre trestny &in najprisnejsi trestny, teda z trestnej sadzby ustanovenej v § 194 ods. 2 Tr.
zakona. Vzhlfadom na skutoénost, Ze ide o mladistvého pachatela vychadzal zo zniZenej trestnej sadzby
podla § 117 ods. 1 Tr. zdkona teda trestu odfatia slobody od Sest mesiacov do dva a pol roka. UloZil mu
tak trest odfatia slobody v trvani sedem mesiacov, teda na dolnej hranici trestnej sadzby. Vykon trestu
obZalovanému podmienecne odloZil, pretoZze mal za to, Ze vzhfadom na osobu pachatela, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, ako aj na okolnosti pripadu, vykon trestu nie je na zabezpecenie ochrany
spolo€nosti a na napravu pachatela nevyhnutny. SkaSobnu dobu obZalovanému urcil v trvani dvoch
rokov. Takto ureny trest povaZuje sud za dostato€ny na naplnenie preventivheho a represivneho uéelu
trestu a tiez na prevychovu mladistvého pachatefla.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud ulozil obZalovanym povinnost’ nahradit’ spoloéne  a nerozdielne
Skodu spbsobenu trestnym &inom v bode 1/ poSkodenému S. G., ktoru si uplatnil titulom odcudzenia
veci vo vyske, ktord mal v konani objektivizovanu pisomnymi potvrdeniami a so zvyskom uplatneného
naroku (2,02 eura) ho podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal na ob&ianske sudne konanie.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade $kody.



