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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci navrhovatela: T. X., N.. XX XX.XXXX, A. N. N.. XXXX/XX, XXX XX
F. B. proti odporcovi: X. X., N.. XX XX.XXXX, A. F. R. X/XXX, o navrhu na obnovu konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/141/2013

rozhodol:
Navrh na obnovu konania sa zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doru€¢enym sudu dna 26.01.2015 sa navrhovatel domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti proti
odporkyni, nakolko z vypisu fyzickej osoby zo Socialnej poistovne za rok 2014 je zrejmé, ze odporkyna
pracovala aj u troch zamestnavatelov s pravidelnym prijmom. Nebola pritom uvedena ako Studentka v
ramci brigadnickej prace. Realne sa teda nemohla zuc¢asthovat denného studia na Fakulte socialnych
vied a zdravotnictva UKF v Nitre. Podla navrhovatela sa odporkyfa prihlasila na skolu iba preto, aby
ziskala potvrdenie o navsteve $koly, ale fyzicky sa denného $tudia nezudastfiovala. Ziada preto sud
este raz posudit skutkovy stav a vykonat potrebné zistenia rozhodujucich skuto¢nosti na objektivne
posudenie navrhu. Ako dékaz navrhovatel prilozil k navrhu vypis zo Socialnej poistovne.

Na zaklade vyzvy sudu navrhovatel diia 27.04.2015 doplnil - opravil podanie doru¢ené sudu dha
26.01.2015. Uviedol, Ze podanie doru¢ené sudu dha 26.01.2015 je navrhom na obnovu konania z
dévodu § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. Navrhovatel uviedol, ze ide o dbkaz - vypis zo Socialnej poistovne, z
ktorého je zrejmé, Ze odporkyfia ma prijem. V roku 2013 mala od jedného zamestnavatela nepravidelny
prijem zo zamestnania, od druhého a tretiecho zamestnavatela pravidelny prijem na zéklade dohody o
pracovnej ¢innosti a v roku 2014 ma odporkyfa opat dvoch zamestnavatefov. Nakolko pévodny navrh
v roku 2013 navrhovatel podal z dévodu, Ze odporkyfia sa uz nepripravuje na buduce povolanie, lebo
nechodi na vysoku Skolu a je schopna sa sama Zivit, tymto novym dbkazom je dokazané, Ze ma naozaj
prijem zo zamestnania. Navrhovatel zarover navrhuje opatovne si vyziadat’ od Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre, &i je odporkyfa u nich nadalej vedena ako $tudentka denného $tudia a od Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Pezinok zistit, & matka odporkyne pobera rodinné pridavky. Pre pripad, Ze by
sud povazoval za pravdepodobné, Ze navrhu na obnovu konania vyhovie, navrhovatel navrhol nariadit
odklad vykonatelnosti pévodného rozsudku o zrueni vyZivného.

Podla § 228 ods. 1 O.s.p., pravoplatny rozsudok méze Gc€astnik napadnat navrhom na obnovu konania,
ak a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom
konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat dbékazy, ktoré
sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
c) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku trestného €inu sudcu, d) Eurépsky sud pre ludské



prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré
mu predchadzalo, boli poruSené zakladné fudské prava alebo slobody ucastnika konania a zavazné
dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadostucinenim, e) je
v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spoloCenstiev alebo iného organu Eurdpskych
spologenstiev, f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo
vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom $tate EU.

Podla § 228 ods. 2 O.s.p., navrhom na obnovu konania méze uc€astnik napadnut i pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy podla odseku 1 vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre pravoplatny platobny rozkaz, rozkaz
na plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a $ekovy platobny rozkaz.

Podla § 229 O.s.p., obnova nie je pripustna proti rozsudkom
a) ktorymi sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze tu nie je;
b) ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut inak.

Podla § 231 Os.p., navrhom na obnovu konania mozno napadnut aj rozhodnutie vydané v konani o
dediCstve s vynimkou tych rozhodnuti, ktorych zruSenie alebo zmenu mozno dosiahnut podla tohto
zakona inak.

Podla § 232 ods.1, 2 O.s.p., navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni. Pre konanie o obnove platia primerane ustanovenia o konani v prvom stupni.

Podla § 234 ods. 1, 2 O.s.p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu
konania povoli. Ak sud zamieta navrh na obnovu konania preto, Ze nie je pripustny, alebo preto, Ze
ho podal niekto, kto nai nebol opravneny, alebo preto, Ze je zrejme oneskoreny, nemusi nariadovat
pojednavanie.

Z obsahu navrhu doru¢eného sudu dna 26.01.2015 a doplneného navrhu doru¢eného sudu dna
27.04.2015 vyplyva, ze navrhovatel napada pravoplatny rozsudok &.k. 9C/ 141/2013-23 zo dfa
27.05.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 4Co 611/2014-33 zo dia 19.11.2014
podfla § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Dévodom obnovy konania podfa § 22§3 ods. 1 pism. a) O.s.p. je existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo
dokazov, ktoré musia kumulativne splfiat’ nasledovné podmienky:

a) skuto€nosti, rozhodnutia a dékazy nemohol u€astnik pédvodného konania bez svojej viny pouzit v
pévodnom konani. Otazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne procesného hladiska. Napriek
tomu, Ze skuto€nosti a dokazy objektivne v €ase pdvodného konania existovali, u€astnik z procesného
hladiska nezavinil, Ze sa sud s nimi nemohol oboznamit. Spravidla p6jde o pripady, ked uc¢astnik o
existencii skuto€nosti alebo dékazov nevedel.

b) skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy su spbsobilé privodit pre U€astnika pdvodného konania
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Preukazanie potencialne priaznivejSieho rozhodnutia vo veci je
procesnym predpokladom vyhovenia navrhu na obnovu konania.

Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/141/2013 sud zistil, Ze navrhom doru¢enym sudu
dna 15.11.2013 sa navrhovatel domahal zruenia vyZivovacej povinnosti k odporkyni. Navrh odévodnil
tym, Zze odporkyna ku driu 15.06.2013 ukongila strednu umelecku Skolu Scénického vytvarnictva,
v sucasnosti v Studiu nepokraluje, vykonava prilezZitostné brigddy a mala by byt evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie na UPSVaR v Senci. Na pojednéavani uskutoénenom dha 02.04.2014
odporca uviedol, Ze navrh podal z toho dévodu, Ze odporkyfia ukongila $tudium na strednej kole. Tvrdila,
Ze bude Studovat’ v Nitre na vysokej Skole, Ziadal od nej potvrdenie denného Studia, no ona uviedla,
Ze ho nema nakolko Skolu nenavstevuje. Na otazku sudu, &i odporkyfia pracuje, navrhovatel uviedol,
Ze nevie. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze odporkyha nadalej Studuje na vysokej
Skole, dennou formou, a teda sa stale pripravuje Studiom na svoje povolanie. Preto sud vyhodnotil, Ze
boli splnené v3etky podmienky na to, aby vyZivovacia povinnost navrhovatela nadalej trvala a navrh
navrhovatela zamietol. Podla sidu nebola dévodnou namietka navrhovatela, Ze odporkyria Studuje



bakalarske Studium, a teda nema narok na vyzivné. Proti rozsudku podal navrhovatel odvolanie,
pricom jeho nespravnost videl v tom, Ze sud prvého stupria nezistil Uplne skutkovy stav a nevykonal
uplne navrhnuté dokazovanie. Pozornost upriamil na potvrdenie Univerzity Konstantina Filozofa v
Nitre zo dfia 26.08.2013, z ktorého vyplyva, Ze odporkyha je evidovana ako Ziacka Skoly, s tym, Ze
podla jeho zisteni redlne Skolu nenavstevuje. Uvedenu skuto€nost zistil nasledujuci def po vyhlaseni
rozsudku pri navsteve Studijného oddelenia Skoly. Navrhol, aby si sud prvého stupna vyZiadal od Skoly
evidenciu dochadzky, jednotlivych zapoctov, u€ast na seminaroch a vysledky dosiahnutych kreditov.
Krajsky sud v Bratislave rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. Uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva,
Ze vyzivovacia povinnost’ navrhovatela voci odporkyni doposial trva, nakolko navrhovatel, ktory nesie
povinnost’ tvrdenia ako aj povinnost unesenia dékazného bremena vo svojich tvrdeniach nepreukazal,
Ze odporkyha nie je odkazana na jeho vyZivu (napriek skuto€nosti, Ze si brigadnickymi pracami Ciasto¢ne
svoju vyzivu sama zabezpecuje), Ze by nebolo v jeho schopnostiach tuto zakonnu povinnost' si pinit' a
Ze by poskytovanie vyZivného jeho osobou odporkyni bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Nepreukazal,
Ze odporkyna je schopna zabezpeovat si sama vyzivu vo vietkych uvadzanych aspektoch pokial ide
o uhradzanie hmotnych, kultirnych a ostatnych spolo¢enskych potrieb.

Navrhovatel navrh na obnovu konania odévodnil § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. - pravoplatny rozsudok
md&ze ucastnik napadnut ndvrhom na obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy,
ktoré bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani, ak méZu privodit pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Ako dokaz prilozZil vypis zo Socialnej poistovne, z ktorého je zrejmé, ze odporkyna
ma prijem. V roku 2013 mala od jedného zamestnavatefa nepravidelny prijem zo zamestnania, od
druhého a tretiecho zamestnavatela pravidelny prijem na zdklade dohody o pracovnej ¢innosti a v roku
2014 ma odporkyna opat dvoch zamestnavatelov. Nakolko pévodny navrh v roku 2013 navrhovatel
podal z dévodu, Ze odporkyfia sa uz nepripravuje na buduce povolanie, lebo nechodi na vysoku Skolu
a je schopna sa sama Zivit, tymto novym ddkazom je dokézané, Ze ma naozaj prijem zo zamestnania

Pre obcianske sudne konanie plati zasada prejednacia, o znamena, Ze tvrdit rozhodné skuto&nosti
a navrhovat pre ne dbkazy je vecou uUlastnikov. Sud ma za to, Ze navrhovatelovi ni€ nebranilo,
aby v povodnom konani (9C/141/2013) dolozil sudu vypis zo Socialnej poistovne, ktory preukazuje,
Ze odporkyna mala prijmy od roku 2013 od réznych zamestnavatefov. Nie je preto mozné, aby sud
vyhodnotil vypis zo Socidlnej poistovne predloZzeny navrhovatelom az v ndvrhu na obnovu konania ako
dokaz, ktory bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani.

S poukazom na skutoCnosti zistené zo spisu 9C/141/2013, z navrhu na povolenie obnovy konania a na
citované zakonné ustanovenia, sud navrh na obnovu konania zamietol.

Sud Ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal, nakolko im zZiadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Pezinok,
pisomne, dvojmo. Podla § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon neustanovuje pre podanie urcitého druhu
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a Co sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).



