Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 8C/44/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5615200596

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Haluskovéa

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2015:5615200596.1
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci navrhovatelky U. I., K.. XX XX.XXXX, trvale bytom Z.
XXX, proti odporcovi Q. 1., K.. XX.XX.XXXX, O. G. V. C.. XXX, l.. C.. R. J. XXX, o navrhu na znizenie
vyzivného,takto

rozhodol:
Konaniesa zastavuje.
Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Uznesenim ¢&. k. 9P/6/2015-3 z 28.01.2015, pravoplatnym 28.01.2015, bol vylu¢eny na samostatné
konanie navrh U. |. na zniZenie vyzivného na pInoletého syna Q. I.. Veci bola Okresnym sudom Liptovsky
Mikula$ pridelena nova spisova znacka 8C/44/2015.

Pisomnym podanim doru€¢enym sudu 11.06.2015 v spojeni s doplnenim doru¢enym sudu 20.07.2015
vzala navrhovatelka navrh v celom rozsahu spat.

Podla § 96 ods. 10bc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) navrhovatel mdze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. std konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Postupujuc podla oznacenej pravnej upravy sud konanie zastavil. K spatvzatiu navrhu na zacatie
konania doslo pred prvym pojednavanim, preto sud suhlas alebo nesuhlas odporcu s tymto procesnym
postupom ani nezistoval.

Rozhodnutie 0 nahrade trov konania je zalozené na ust. § 146 ods. 2 prva veta Ob¢. sud. por.. D6vodom
zastavenia (sporového) konania nie je spravanie odporcu, ktorému potom vzniklo pravo na nahradu



trov. Podla obsahu spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8C/44/2015 odporcovi v tomto konani trovy
nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanje v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

V zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



