Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/311/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114207301

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Ingrid Radosicka Vallova
ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4114207301.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a €leniek senatu JUDr.
Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatelky: W. D., nar.
XX. XX XXXX, bytom E., L. A. XX, zast. JUDr. Kamilom Bereseckym, advokatom so sidlom v Nitre,
Farska 33, proti odporcovi: J. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, o rozvod manzelstva, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 15. decembra 2014 &. k. 12C/46/2014-46, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia manzelstvo navrhovatelky: W. D., rod. P., nar. XX. XX.
XXXX a odporcu: J. D., nar. XX. XX. XXXX, uzatvorené dfia 13. 08. 1988, zapisané v Knihe manzelstiev
Matri€ného uradu v E., vo zvazku 1, roénik 1988, na strane 293, pod poradovym ¢islom 25 rozviedol.
O trovach konania u€astnikov rozhodol tak, Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie od6vodnil s poukazom na ustanovenia § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine a uviedol,
Ze Ucastnici konania uzatvorili manzelstvo dia 13. 08. 1988, u oboch sa jedna o manzelstvo prvé,
z ktorého pochéadzaju dve plnoleté deti. Ugastnici konania neZiju v jednej doméacnosti od
januara 2011, kedy sa navrhovatelka odstahovala do podnajmu v E.. Od tej doby sa s odporcom intimne
nestykaju, finanéne spolu nehospodaria. Navrhovatelka trvala na rozvode manzelstva, odporca sa k
navrhu na rozvod vyjadril pisomne, nesuhlasil s rozvodom, v pisomnom vyjadreni
zo dfia 22. 05. 2014 uviedol, Ze navrhovatelku miluje, vazi si ju, je to najuzasnejSia Zena a manzelka.
Svoje podanie oznadcil ako navrh na preruSenie konania, sud ho podla jeho obsahu vyhodnotil ako
navrh na odroCenie pojednavania, pretoZze s poukazom na § 110 OSP sud konanie prerusi, ak to
zhodne navrhnu obaja u€astnici, alebo ak sa obaja neustanovia na pojednavanie bez ospravedinenia,
¢o v danom pripade splnené nebolo, pretoze navrhovatelka nechcela konanie prerusit, takyto navrh
nepodala a na pojednavanie sa dostavila. Nasledne sa odporca pisomne vyjadril k veci dha 12. 12.
2014, kedy uviedol, Ze s navrhovatelkou komunikoval 02. 11. 2014 cez SMS, v ktorych ho prosila,
aby jej odpustil. Navrhovatelka k jeho pisomnym vyjadreniam uviedla, Ze nie su pravdivé, odporca jej
pisal o tom, Ze ma priatelku. Navrhovatelka na pojednavani trvala na rozvode manzelstva, uviedla, Ze
situacia v ich manzelstve sa zhorSovala, odporca ju poCas celého trvania manzelstva psychicky aj fyzicky
tyral, mal viac mimomanzelskych pomerov. Sud prvého stupfia dalej poukazal na to, Ze manzelstvo je
dobrovolnym zvazkom muza a Zeny a nikoho nemozno nutit, aby proti svojej voli zotrval v manzelstve,
navrhovatelka sa jednoznacne a bez pochybnosti vyjadrila vtom zmysle, Ze trva na rozvode manzelstva,
z vypovede navrhovatelky vyplynulo, Ze vztahy medzi nimi su vazne a trvalo naruSené, od januéra
2011 neziju v spolo&nej domacnosti, €¢o su takmer 4 roky. Na uvedenych skuto€nostiach ni¢ nemeni
ani nesuhlas odporcu s rozvodom manzelstva, ani jeho vyjadrenia ako navrhovatelku miluje. Odporca v



oktébri 2011 zrusil navrhovatelke trvaly pobyt, €o potvrdzuje vyjadrenie navrhovatelky, Ze na uvedenej
adrese posledného spolo&ného bydliska uz nebyvala. Jeho konanie odporuje jeho pisomnym vyznaniam
ako navrhovatelku Ubi, pretoZe ak by mal zaujem o zachranu ich manzelstva, tak by jej trvaly pobyt
nezrusil, dostavil by sa na pojednavanie a k veci by sa vyjadril, €o neurobil a sud jeho konanie vyhodnotil
ako ucelové, s umyslom predlZzovat sudne konanie. Sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov
konania je nefunkéné, neplni si Ziadnu zo svojich funkcii, prifom zakladnou funkciou manzelstva je
zaloZenie rodiny a riadna vychova deti a tuto funkciu si ich manzelstvo uz splnilo, je hiboko a trvalo
rozvratené, manzelia spolu intimne neziju, nehospodaria takmer 4 roky, a preto ho sud rozviedol bez
ohladu na nesuhlas odporcu, kedZe navrhovatelka nema zaujem o obnovenie spoluzitia s odporcom, ich
manzelstvo je a nadalej by aj bolo len formalnym zvazkom. Pri€inu rozvratu sud videl v tom, Ze ucastnici
konania nedokazali rieSit' problémy prinadané manzelskym spoluzitim, nerozumeli si, podla vyjadrenia
navrhovatelky odporca pouzival psychické aj fyzické nasilie. O trovach konania sud rozhodol podla §
44 veta prvd OSP tak, Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie o
rozvod manzelstva.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca, domahajuc sa nim
zruSenia napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/, h/ OSP a vratenia veci
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Vytkol sudu prvého stupfia, Ze vo veci pojednaval a rozhodol
diia 15. 12. 2014 v jeho nepritomnosti, ked on sudu zaslal ospravedinenie spolu s dokladom o jeho
praceneschopnosti a lekarske spravy, z ktorych vyplyva nemoznost zu€astnit sa pojednavania. Uviedol,
Ze konajuca sudkyria nie je odborne spésobila na posudenie suvislosti medzi jeho zdravotnym stavom
a moznostou fyzickej pritomnosti na pojednavani, pri¢om jeho dlhodoby zdravotny problém spociva
v ochoreni krénej chrbtice, €o ho zna&ne obmedzuje v pohybe. Konanim sudu prvého stupria mu
bola odnatd moznost konat pred sidom podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ OSP. Poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/328/2012, podla ktorého je povinnostou sudu vyzvat
a poucit ucastnika v zmysle § 43 ods. 1 OSP na doplnenie dévodov na odro¢enie pojednavania v
suvislosti s jeho zdravotnym stavom. On takuto vyzvu zo strany konajuceho sudu neobdrzal. Jeho u¢ast
na pojednavani povazuje za potrebnu z dévodu zistenia objektivneho skutkového stavu, ktory bez jeho
pritomnosti nebol dostato€ne zisteny podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, a preto sud nemohol
vo veci vecne spravne rozhodnut. Nesuhlasi pritom s tvrdeniami navrhovatelky, ako ani s odévodnenim
rozsudku.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdit. Uviedla, Ze v suidnom spise sa nenachadza vyjadrenie oSetrujuceho lekara odporcu, Ze
zdravotny stav mu neumoziuje zucastnit' sa na pojednavani. Sud tak neskima zdravotny stav u€astnika,
ale skima obsah lekarskeho potvrdenia, &i toto spifia naleZitosti pozadované zakonom. Odporca svoju
neucast’ na pojednavani nalezite neospravedinil a tym prispel k tomu, Ze sud rozhodol vo veci v jeho
nepritomnosti. Tymto spdsobom v Ziadnom pripade nedoSlo k odniatiu jeho prava na spravodlivy sudny
proces.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania odporcu
(§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dbvodné, preto napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe sud prvého stupha spravne
zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

Predmetom konania je navrh navrhovatelky na rozvod manZzelstva s odporcom, doru¢eny sudu prvého
stupnia dia 10. 03. 2014. Z odévodnenia navrhu vyplyva, Zze u€astnici konania uzatvorili manzZelstvo dfia
13. 08. 1988 v E., u oboch ucastnikov ide o0 manzelstvo prvé, z ktorého pochadzaju dvaja, t. €. plnoleti,
synovia. Manzelstvo bolo pomerne harmonické do roku 1992, nasledne zo strany odporcu dochadzalo
okrem nadavok i k fyzickému nésiliu. Odporca zakazoval navrhovatelke styk s fudmi, i s jej rodiémi,
nedovolil jej nikde pracovat. Navrhovatelka ma z odporcu strach. ManZelstvo u€astnikov konania uz
dlhodobo nespociva na pevnych citovych zakladoch, vztahy medzi manzelmi su tak vazne a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neplini a ani dalej nemdze plnit’ svoj spolo€ensky ucéel a nie je ani predpoklad
napravy citovych vztahov s odporcom.



Sud prvého stupria vytycil termin pojednavania na 26. maja 2014 o 9.30 hodine, na ktory termin
pojednavania riadne predvolal oboch u€astnikov konania.

V pisomnom podani, doruéenom sudu prvého stupna dna 22. 05. 2014 odporca uviedol, Zze s navrhom
na rozvod manzelstva nesuhlasi, navrhovatelku miluje a vazi si ju. Su€asne navrhol konanie vo veci
prerusit z ddévodu jeho dlhodobej praceneschopnosti. Ako prilohu podania odporca predloZil sudu prvého
stupria fotokdpiu dokladu o praceneschopnosti, z ktorého je zrejma jeho praceneschopnost, pocnuc
driom 15. 05. 2014. Sud prvého stupfia pojednavanie dfia 26. 05. 2014 odrocil bez prejednania veci na
neurcito a su€asne dopytom na MUDr. K. S., vSeobecnu lekarku, zistoval, €i je odporca praceneschopny,
z akych dévodov, ¢i ma povolené vychadzky, aky je jeho zdravotny stav a i mu tento brani zu¢astnit sa
pojednavania na Okresnom sude Nitra. Elektronickym podanim zo dria 05. 11. 2014 MUDr. Sabuchova
sudu prvého stupria oznamila, Ze odporca je v odbornej starostlivosti MUDr. M., Neurologicka klinika
FN E. a A.. D., Neurochirurgicka klinika FN E.. MUDr. M. elektronickym podanim zo dna 06. 11. 2014
sudu oznamil, Ze odporca je aktualne schopny absolvovat sudne pojednavanie a MUDr. D. v pisomnom
podani, doruéenom sudu prvého stupna drfia 12. 11. 2014, uviedol, ze k trvaniu praceneschopnosti
odporcu sa nevie vyjadrit. Na pojednavani vyty¢enom na 15. 12. 2014 odporca podanim, doruéenym
sudu prvého stupiia diia 12. 12. 2014, ospravedinil svoju neucast z vaznych zdravotnych problémov,
pretrvavajucich uz od roku 2010. K Ziadosti o0 ospravedinenie neucasti na pojednavani opatovne predloZzil
doklad o jeho praceneschopnosti, po¢nuc od 15. 05. 2014 a lekarske spravy vystavené od roku 2010
az do roku 2015. Sud prvého stupria na pojednavani konanom dfia 15. 12. 2014, pojednavajuc v
nepritomnosti odporcu, vec prejednal a vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimKy, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamend, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, a
preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dovody
opakoval, ked sud prvého stupfia sa v dévodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi
pravne relevantnymi skutoénostami majdcimi vplyv na rozhodnutie v danej pravnej veci.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami odporcu uvedenymi v podanom odvolani.

K odporcom namietanej skuto€nosti, Ze postupom sudu prvého stupia, ktory vec prejednal a rozhodol
bez jeho pritomnosti, a to napriek tomu, Ze zaslal sudu ospravedinenie z neuc€asti na pojednavani s
dokladom o jeho praceneschopnosti a lekarske spravy, mu bola odfiatda moznost' konat' pred sudom,
odvolaci sud udava, ze v postupe sudu prvého stupfia nezistil Ziadne také pochybenia, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako odnatie moznosti U€astnika konania konat pred sudom.



Pod odfatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vzhfadom na to, Ze zakon bliZSie
v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odfatie moznosti konat pred sudom neSpecifikuje, vo
vSeobecnosti treba nim rozumiet postup sudu, ktory znemoZzhuje uCastnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Postup sudu, ktorym sa u&astnikovi konania odfala moznost konat pred siudom, zaklada porusenie
prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podfa ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd (porovnaj
napr. lll. US 156/06, IIl. US 331/04, Il. US 174/04).

V zmysle ustanovenia § 119 OSP mdZze sud odrocit pojednavanie len z dblezitych dévodov a v pripade,
Ze Ucastnik konania zasle sudu navrh na odrolenie pojednavania obsahujuci naleZitosti uvedené v
ustanoveni § 119 ods. 2, 3 OSP. Zdravotny stav u€astnika konania je pritom dévodom na odro€enie
pojednavania len v pripade, Ze U€astnik nie je schopny bez ohrozenia Zivota, alebo zavazného zhor$enia
zdravotného stavu sa zu€astnit’ pojednavania, pricom uvedené musi vyplyvat' z vyjadrenia oSetrujuceho
lekéra. V pripade absencie takéhoto vyjadrenia sud nekona v rozpore so zakonom, pokial pojednavanie
neodrogi.

V prejednavanej pravnej veci z obsahu spisu sudu prvého stupfa pritom nevyplyva, Ze by odporca zaslal
sudu Ziadost (navrh) na odroCenie pojednavania konaného dfia 15. 12. 2014. Odporca sice pisomnym
podanim zo dna 12. 12. 2014 ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani zo zdravotnych dévodoyv,
avSak toto jeho podanie su€asne neobsahovalo aj navrh na odro€enie pojednavania, v tomto pripade
zo zdravotnych dbévodov, ktorého nevyhnutnou zakonnou naleZitostou by bolo vyjadrenie oSetrujuceho
lekéara, Ze zdravotny stav odporcu mu neumoziuje u€ast sa pojednavani. V tejto suvislosti odvolaci sud
zdéraziiuje, Zze ospravedinenie nepritomnosti U€astnika na pojednavani nie je bez dalSieho aj Ziadost'ou
o odrogenie pojednavania, a preto, pokial sud prvého stupfia vec v zmysle ustanovenia § 101 ods.
2 OSP prejednal v nepritomnosti riadne predvolaného Uc€astnika konania, za stavu, Ze nepritomny
ucastnik konania nepoziadal z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania, takymto postupom sudu
neodnal odporcovi moznost konat pred sudom. S ohfadom na uvedené, i argumentacia odporcu v
podanom odvolani, ze s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 Cdo/328/2012 bol sud prvého stupna
povinny vyzvat ho na doplnenie dévodov na odroenie pojednavania, je pri absencii Ziadosti o odro¢enie
pojednavania zo strany odporcu, neopodstatnena.

Odvolaci sud dalej udava, Ze sud prvého stupria v prejednavanej veci spravne a dostato€nym spdsobom
zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Prvostupriovy sud na pojednavani konanom dna
15. 12. 2014 podrobne vypoc€ul navrhovatelku ako u€astni¢ku konania, z vypovede ktorej mal
za preukazané, ze manzelstvo Ucastnikov konania si svoje funkcie dlhodobo neplni, ked manzelia
spolu neziju, nehospodaria a intimne sa nestykaju od januara 2011. Nasledne potom sud prvého
stupnia spravne konstatoval, Ze manzelstvo u€astnikov konania si svoj spoloCensky ucel neplni, ako
i konStatoval taku intenzitu naruSenia vztahov manzelov, na zaklade ktorej nemozno predpokladat
reparaciu tychto vztahov do buducnosti. S ohfadom na uvedené je potom potrebné ustalit, Ze v postupe
sudu prvého stupia nebolo zistené také pochybenie, ktoré by bolo dévodom na zruSenie napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, tak ako sa odporca v podanom odvolani
domahal. Len skutonost, Ze odporca, ktory sa na pojednavanie nedostavil, nebol v konani ako u€astnik
konania vypocuty, bez dalSieho nezakladd dévod na kon&tatovanie, Ze sud prvého stupria nedostatoéne
zistil skutkovy stav, ked zo sudom vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze manzelstvo ucastnikov
konania je dlhodobo nefunk&nym zvazkom, bez mozZnosti obnovenia narusenych vztahov manzelov,
ked navrhovatelka jednoznacne pred sudom prezentovala svoj postoj k manzelstvu a k jeho zaniku
rozvodom. Potom i pripadnu snahu odporcu o obnovenie spoluZitia, za su¢asnej absencie tejto snahy
zo strany navrhovatelky, je potrebné hodnotit ako neuc&innu, bez vplyvu na rozhodnutie v danej veci,
ked na postup v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine mal sud prvého stupria spinené vietky
zdkonné podmienky.

S ohfadom na vysS8ie uvedené dbvody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 144
veta prva OSP tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania, kedZe ide o konanie o rozvod
manzelstva.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



