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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatelky U. W., nar. XX XX.XXXX, L. XXX, XXX XX L.,
pravne zastupenej advokatom JUDr. Marekom Polakovi¢om, so sidlom Duchnovi€ovo nam. 1, PreSov,
proti odporcovi L. K., nar. XX. XX XXXX, Z. XX/XX, XXX XX K., pravne zastipenému advokatom JUDr.
Martinom Starofiom, so sidlom Hlavna 89, PreSov, v konani o urenie vyzivného pre plnoleté dieta,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/292/2014-61 z 11.03.2015
jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvého stupfia®) napadnutym rozsudkom ulozZil odporcovi
povinnost prispievat na vyZivu navrhovatelky vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta, ktoré v su€asnej dobe je 27,13 eura mesacne, vzdy do kazdého 20-teho dfia v mesiaci k rukam
navrhovatelky poc¢nuc dfiom 12.08.2014. Na zameSkanom vyZivhom za obdobie od 12.08.2014 do
28.02.2015 vo vyske 180,88 eura sud povolil odporcovi splatky po 10 eur mesaéne, ktoré bude uhradzat
spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania. Vo zvySku sud
navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Sud prvého stupha vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatefka sa navrhom doru¢enym 12.08.2014
domahala toho, aby sud uloZil odporcovi prispievat na jej vyzivu. O tom, Ze je odporca jej otcom, bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sidu KoSice 1 zo dfia 12.06.2014. Odporca napriek tomu
stale popiera, Ze je jej otcom, na vyZivu jej neprispieva, ona sama ma vydavky, nakofko Studuje v 1.
roniku na Lekarskej fakulte v L., s &im su spojené néklady vo vySke 150 eur za ubytovanie, 100 eur
strava, potrebuje si zakupit u€ebnice, zaplatit’ lieky, vydavky ma aj za hygienické potreby. Jej potreby
zabezpecluje matka, ktora zaraba okolo 1000 Eur.

Sud prvého stupfia pri zistovani skutkového stavu vychadzal, ako je v rozsudku uvedenég, z dékazov
vykonanych vysluchom ucastnikov, spravami o zarobku, potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi
v rozhodnuti o zaradeni do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, rozsudku sp. zn. 24C/116/2011 a
z dalSich listin zo spisu. Sud prvého stupfia mal za preukdzané, Ze po zisteni osobnych, rodinnych
a majetkovych pomerov na strane otca, ktory je Zenaty, ma pat Studujucich deti, je nezamestnany
a s manzelkou Ziju len zo socialnych davok 339,70 eura mesacne a pridavkov na deti 117,60 eura,
mohol ulozit odporcovi platit navrhovatelke vyzivné len v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima, preto vo zvySku navrh, ktory bol kvantifikovany sumou 150 eur zamietol, majuc ho za
neprimerany moznostiam a schopnostiam odporcu a diZzné vyzivné mu povolil zaplatit’ v splatkach.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami Zakona o rodine - § 62 ods. 1,
2,3,4,5,§750ds.1,2a§650ds. 1, 2, 3.



Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Ze jej navrhu vyhovie tak ako Ziadala, t.j. Ze ulozi odporcovi
povinnost prispievat na jej vyZivu sumou 190 eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci od 14.08.2014,
alternativne nech rozsudok podla § 221 ods. 1 O.s.p. zru8i a vec vrati okresnému sudu na dalSie konanie.
Podla navrhovatelky sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, nedostatoCne zistil skutkovy
stav, vy8ka vyZivného je zavisla od odévodnenych potrieb opravneného, ako aj od schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného. Rozhodujuci je prijem, ktory by rodi¢ mohol realne dosahovat a nie
prijem, ktory fakticky dosahuje. Princip potencionality ma prednost pred principom fakticity.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia povaZuje za vecne spravny,
navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil. Zdéraznil, Ze ma pat dcér, ma vazne finanéné problémy, snazi
sa najst si zamestnanie, s jeho vzdelanim je to v8ak v sigasnosti tazké. Zivotna Grover navrhovatelky
je pritom vysoka, v L. byva s priatefom v prenajatom byte, €o je pre Studentku nadStandard.

K vyjadreniu odporcu, ktoré jej bolo zaslané na vedomie, navrhovatefka nezaujala Ziadne stanovisko.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani
(§ 10 ods. 1 O.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ustanovenia § 212 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze su
tu dévody pre zruSenie rozsudku sudu prvého stupia.

Sud prvého stupia, ako vyplyva z listin zo spisu, rozhodol o navrhu navrhovatelky v konani vykazujucom
vady, na ktoré odvolaci sud musel prihliadnut, aj ked v odvolani namietané neboli. O vadu takejto
povahy ide aj vtedy, ak sud skutkové zavery, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, zaloZil na
vysledkoch dokazovania, ktoré nebolo vykonané vdbec alebo nebolo vykonané v sulade so zakonnymi
ustanoveniami upravujucimi spdsob vykonania dokazov konkrétnym dékaznym prostriedkom.

O tom, ako vo veci prebiehalo sudne konanie a pojednavania, je mozné usudzovat len z obsahu listin v
spise, osobitne zo zapisnic o sudnych pojednavaniach (§ 40 O.s.p.). Len zo zapisnic o pojednavaniach
je mozné taktiez zistit, kedy bolo, vzhfadom na procesné dosledky (§ 118 ods. 1 O.s.p.), zacaté
pojednavanie na prejednanie veci, tiez to, ktoré dokazy a akym spdsobom sud vykonal (§ 122 O.s.p.).

Podla napadnutého rozsudku sud prvého stupria vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov, spravou o
zarobku, potvrdenim o poberani davky v hmotnej nidzi v rozhodnuti o zaradeni do evidencie uchadzacov
o0 zamestnanie, rozsudkom sp. zn. 24C/116/2011 a dalSimi listinami.

Odvolaci sud preskumal, ¢i dékazy, z ktorych sud prvého stupnia pri rozhodovani vychadzal, vykonal.

Spdsob dokazovania listinami je upraveny v ustanoveni § 129 ods. 1 O.s.p., podla ktorého dékaz listinou
sa vykona tak, Ze predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo
oznami jej obsah; to neplati, ak sud vo veci nenariaduje pojednavanie.

Zo spisu vyplyva, Ze u€astnici na preukazanie svojich tvrdeni oznagili viaceré listinné dokazy, taktiez to,
Ze sud prvého stupna vec prejednaval na pojednavani dia 18.02.2015 a 11.03.2015. Na pojednavani
18.02.2015 vykonal dékaz vysluchom navrhovatelky U. W. a na pojednavani 11.03.2015 sud vypocul
odporcu. Ani na jednom z pojednavani nebol predneseny navrh v zmysle ustanovenia § 118 ods. 1 O.s.p.
a ani na jednom z nich nebolo vykonané Ziadne dokazovanie listinami.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupria svoje skutkové a pravne zavery oprel o dokazy, ktoré vébec
neboli vykonané, pritom z odévodnenia rozsudku vyplyva opak, sud prvého stupfia totiz skutkové zistenia
vo veci zalozil na dékazoch, ktoré, aj ked boli v spise, nevykonal a na listinach, ktoré boli v spise, zlozil
aj pravne posudenie veci. Pokial sud prvého stupfia svoje skutkové zistenia nemal podloZené procesne
vykonanym dokazovanim, nemohol mat a teda nemal pre svoje pravne zavery ziadne podklady.



Odvolaci sud preto, suc povinny na takuto vadu prihliadat, nakolko mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto rozsudok sudu prvého stupfia podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil, pretoze
ucastnikom konania sa odfiala moznost konat pred sudom.

S prihliadnutim na dévody, ktoré odvolaci sud viedli k zaveru o potrebe zrusit rozsudok sudu prvého
stupnia, nezaoberal sa namietkami navrhovatelky uvedenymi v odvolani.

Ulohou stdu prvého stupiia bude v dalsom priebehu konania vykonat dokazovanie, z ktorého je mozné
riadne zistit' skutkovy stav, dokazovanie vykonat spésobom upravenym Obc¢ianskym sudnym poriadkom
a vo veci rozhodnut. Bude taktieZ na mieste vysporiadat’ sa aj s ndmietkami navrhovatelky uvedenymi
v odvolani a rozsudok nalezitym spésobom a presvedcivo, v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., oddvodnit.

Sud prvého stupia, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) v hovom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



