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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyri JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Daniely Babinovej, v pravnej veci navrhovatelky F. Q., rod. U., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom Q., Z. XX, pravne zastupenej JUDr. Helenou Schneiderovou, advokatkou, so sidlom PreSoy,
Florianova 12, PreSov, proti odporcovi T. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. XXX, o ur€enie vyzivného
kL. Q., nar. X.X.XXXX a o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov a Upravu styku otca k maloletému F. Q., nar.
X.X.XXXX, dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
PreSov, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 36P/5/2014-111 zo dna 3.3.2015
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfa v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o zverejni mal. F.
do osobnej starostlivosti navrhovatelky a zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti s tym, ze po€nuc diiom
4.4.2015 matka je povinna vyzivné poukazovat k rukam L..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zveril mal. F. Q., nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora je opravnena a povinna ho zastupovat a spravovat jeho majetok.

Odporcovi ako otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu mal. F. sumou 50 eur mesacne, ktoré bude
poukazovat’ k rukam matky vzdy do 15-ho dfia v mesiaci vopred po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
opakovane do buducna.

Prvostupriovy sud zaviazal navrhovatelku prispievat na vyzivu v tom €ase eSte mal. L. sumou vo vyske
30 eur mesacne, ktoré bude poukazovat' k rukdm odporcu - otca vZdy do 15-ho diia v mesiaci vopred,
pocnuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna.

Upravil styk otca s mal. F. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. F. kazdy parny tyZden v roku od
soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok od 1.7. toho ktorého roka
od 9.00 hod. do 10.7. toho ktorého roka do 19.00 hod. a od 1.8. toho ktorého roka od 9.00 hod. do 10.8.
toho ktorého roka do 19.00 hod. po&as viano&nych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s mal. F. od
27.12. toho ktorého roka od 9.00 hod. do 30.12. toho ktorého roka do 17.00 hod., pogas Velkono&nych
sviatkov kazdy parny rok od Velkono¢ného piatka od 9.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 17.00
hod. Otec je povinny maloletého prevziat' v mieste bydliska matky v ur€eny der a €as a v uréeny def a
¢as je povinny maloletého matke riadne odovzdat. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne
pripravit.

Sud v prevySujucej Casti navrh zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.



Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatefka navrhom, ktory bol doruceny
prvostupfiovému sudu dna 16.1.2014 Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo s odporcom a na &as
po rozvode Ziadala zverit mal. L. a mal. F. do svojej osobnej starostlivosti a Ziadala ur€it' vyZivné pre
mal. L. vo vySke 150 eur mesaéne a pre mal. F. vo vySke 100 eur mesacne vzdy do 20-ho dna v
mesiaci vopred. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 36P 5/2014-53 zo dia 1.7.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 17CoP 22/2014-81 zo diia 18.9.2014 bolo manzelstvo
ucastnikov konania pravoplatne rozvedené a mal. L. Q. bola zverena do osobne;j starostlivosti odporcu
- otca, ktory je opravneny a povinny maloletl zastupovat' a spravovat’ jej majetok.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupria o zvereni mal. F. do osobnej starostlivosti matke, vyrok o povinnosti
matky prispievat na vyZivu mal. L. a F. a vyroky o Uprave styku otca s mal. F. a suvisiaci vyrok o trovach
konania bol odvolacim sudom zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani aplikoval ust. § 24 ods. 1, 4 Zakona o rodine, dalej ust. § 25 ods.
1, 2 Zakona o rodine, § 43 ods. 1 Zakona o rodine, ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 4 Zakona o rodine a § 75
ods. 1, 2 Zakona o rodine. Vychadzal zo situacie, ze v Ease rozhodovania bola eSte mal. L. pravoplatne
(rozvodovym rozsudkom) zverena do osobnej starostlivosti otca.

Vo vztahu k mal. F. prvostupfiovy sud ustalil, Ze tento je v starostlivosti matky od jula 2013, pol roka
po odchode matky zo spolo€nej domacnosti bol v starostlivosti svojho otca. V su€asnosti vSak matka
zabezpecuje celkovu starostlivost’ a opateru, dieta sa s otcom stretava, aj ked' v poslednom obdobi nie
tak Casto. V konani pred sudom prvého stupfia sa malolety vyjadril, Ze chce byvat so svojou mamou.
Otca a sestry, ktoré s otcom byvaju, chce navstevovat. Na tato okolnost prvostupfiovy sud prihliadal.
Vychadzal aj zo zaverov znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v konani o GUpravu prav a povinnosti
k dietatu do rozvodu manzelstva, kde jednoznaéne bolo konstatované preferovanie matky zo strany
dietata. Zverenie mal. F. do starostlivosti matky prvostupfiovy sud vyhodnotil ako najvhodnejSie rieSenie
pre jeho zdravy harmonicky psychicky a fyzicky vyvin za predpokladu, Ze sa bude so svojim otcom
stretavat. Preto mal. F. zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora je opravnenéa dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok.

Vo vztahu k vyZivnému mal preukdzané, Ze navrhovatelka byva u starSieho syna v dvojizbovom
byte, ktorého je syn vlastnikom. Syn plati inkaso a uver na byt, navrhovatelka zabezpecuje stravu do
domacnosti. Spolo&ne s fiou byva aj mal. F.. Je zamestnana na zaklade dohody o vykonani prace, kde
v septembri a oktobri bol jej priemerny Cisty mesacny prijem 138 eur mesacne, v novembri 217,26 eur.
Navrhovatelka podla svojich tvrdeni zaCala pracovat aj na no¢né zmeny, preto jej prijem sa zvySil a v
sucasnosti sa pohybuje okolo 282 eur. Do oktobra 2014 poberala davku v hmotnej nudzi a to v januari
2014 vo vyske 125,57 eur, vo februari a marci 2014 po 96,30 eur mesacne, od aprila do juna v sume
124,70 eur, v auguste a septembri 2014 po 61,30 eur mesacne a v oktobri 2014 v sume 25,50 eur
mesacne. Navrhovatelka ma priatela, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti.

Mal. L. v ase rozhodovania prvostupfiového sudu bola v starostlivosti otca, matka na jej vyzivu
ni¢im neprispievala a takisto na mal. F. otec ni¢im neprispieval. Dafiovy bonus na mal. F. pobera
otec a navrhovatelka pobera rodinné pridavky na dve deti, polovicu zasiela mal. L.. Odporca je
zamestnany ako vodi¢ SAD a v roku 2014 za polrok mal &isty mesaény prijem 736,51 eur a Cista
mesacna mzda predstavovala 700,74 eur. Nemd Ziaden dalSi prijem a okrem uvedenych maloletych
deti v ¢ase rozhodovania prvostupriového sudu ani dalSiu vyZivovaciu povinnost. V ¢ase rozhodovania
prvostupfiového sudu L. navstevovala treti ro¢nik Strednej zdravotnickej Skoly, do Skoly autobusom
SAD, cestovné je nizke, kedZe odporca pracuje v SAD. Jedna cesta ju stoji 5 centov. Nema Ziadne
vaznejSie zdravotné problémy a odporca jej prispieva na vyzivu podfa jej potrieb. Navrhovatelka jej
nakupuje daréeky na osobne sviatky.

Mal. F. v &ase rozhodovania prvostupfiového sudu navstevoval druhy ro€nik zékladnej Skoly, navStevoval
Skolsky klub, kde mu navrhovatelka plati 6 eur mesacne, stravuje sa v Skole, kde mu za obedy plati po
20 eur mesacne. Na zaciatku Skolského roka navrhovatelka maloletému zabezpecila u€ebnice a zoSity
15 eur. OSatenie dietatu zabezpedila sestra navrhovatelky. Dieta je alergik, uziva lieky, na ktoré doplaca
navrhovatelka 20 az 30 eur polro¢ne. Otec na jeho vyZivu ni&im neprispieva.



Tuto situaciu prvostupfiovy sud vyhodnotil tak, Ze pri uréovani vy3ky vyZivného k maloletym detom
vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti, ako aj z moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov. Mal.
L. je starSia, navstevuje strednu Skolu a vydavky ma vys8ie ako mal. F.. F.. F. nav8tevuje zakladnu $kolu
a vydavky méa najma v suvislosti so zdravotnym stavom, kde navstevuje alergologickd ambulanciu, uziva
lieky, ktoré kupuje matka. Aj ked vydavky u mal. L. su vy8Sie ako u mal. F., pri ur€ovani vy8ky vyZivného
prvostupriovy sud vychadzal nielen z odévodnenych potrieb maloletych deti, ale aj moznosti a schopnosti
oboch rodiov. Pricom matka je zamestnana na zé&klade dohody o vykonani prace s prijmom okolo
280 eur mesacne a zarover pobera rodinné pridavky na 2 deti, z ktorych polovicu rodinnych pridavkov
zasiela mal. L.. Mal. F. zabezpecuje starostlivost’ a vdetky vydavky sama, otec na jeho vyZivu doposial
neprispieval. Vzhladom na prijem matky prvostupfiovy sud ur€il pre mal. L. zo strany navrhovatelky (jej
matky) vyzivné v sume 30 eur mesacne, ktora suma zodpoveda jej minimalnej mzde a (matkinej) dalSej
vyzivovacej povinnosti k plnoletej dcére Studujucej na vysokej Skole (v tom ¢ase dcéra F.).

Pri ur€ovani vySky vyZivného pre mal. F. vychadzal sud zo zarobkovych mozZnosti a schopnosti na strane
otca, zohladnil otcovu osobnu starostlivost o v tom €ase mal. L., ako aj skutoénost, Zze zabezpeduje
vyzivu dalSej plnoletej dcére (F.), ktora Studuje a nenadobudla schopnost’ sama sa Zivit. Zabezpeluje
jej byvanie, stravu. V priebehu konania prvostupriovy sud zistil, Ze otcovi odpadla vyZivovacia povinnost
k dcére V., ktora ukongila $tudium na vysokej Skole.

Zo strany otca preto sud urc€il vyzivné na mal. F. vo vySke 50 eur mesacne. Vyzivné Ziadané matkou
vo vy8ke 100 eur mesacne sud povazoval za neprimerane vysoké vzhladom na dalSie vyZivovacie
povinnosti otca a s poukazom na jeho mesacny prijem priblizne 700 eur. V porovnani s otcom v3ak
prijem matky priblizne 280 eur je natolko nizky, Ze na mal. F. prvostupfiovy sud povazoval za primerané
vyzivné 50 eur mesacne.

Prvostupriovy sud zistil, Ze mal. F. inklinuje k otcovi a svojim sestram, sam sa vyjadril, Ze chce byvat' s
mambkou, ale k otcovi by chcel chodit' v sobotu rdno a ve&er by sa vratil, aj kazdy tyzden. Pripustil, Ze chce
byt' s otcom aj po&as prazdnin. U otca sa hra so sestrami, otec sa mu nevenuje, skor robi nie€o okolo
domu. S mamkou sa hraje Sach, karty. Preto upravil styk otca s mal. F. vzhfadom na vykonané ddkazy,
vysluch rodi€ov, pohovor s maloletym a na zéklade znaleckého posudku v inom konani, kde povaZoval za
primerané, aby sa otec stretaval s dietatom kazdy parny vikend v roku od soboty od 9.00 hod. do nedele
do 17.00 hod., €o je Standardna uprava styku pre dieta v Skolskom veku. Takato forma Upravy styku otca
s maloletym doposial prebieha. KedZe navrhovatelka suhlasila s Upravou styku maloletého dietata s
otcom aj na €as letnych prazdnin, viano€nych a velkono€nych sviatkov, tuto okolnost prvostupfiovy sud
zohfadnil a zohladnil aj vyjadrenie mal. F., ktory stretnutia s otcom neodmieta a Uprava styku zodpoveda
aj jeho predstavam o stretnutiach s jeho sestrami, ktoré ma rad a s ktorymi travi vac¢sinu €asu, ked je
u otca.

Prvostupriovy sud navrh €iastocne zamietol vo vztahu k uréeniu vyZivného zo strany otca na mal. F.,
kde matka Ziadala sumu 100 eur mesacne ako nedbévodnu.

Vyrok o trovach konania prvostupfiovy sud oddvodnil ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., kedZe ide o
konanie, ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti, ktory namietal
vyroky o ur€eni vyzivného na mal. F., na mal. L. a vyroky o styku otca s mal. F..

Nesuhlasil s rozhodnutim sudu o Uprave styku otca s dietatom, najma vo vztahu k styku otca s mal. F.
kazdy parny tyzdefi v roku od soboty 9.00 hod. do nedele 17.00 hod., ktory vyrok znevyhodriuje otca pri
vykone rodi€ovskych prav, pretoZe jeden a pol dfia poas dvoch tyzdrov je velmi kratky ¢as na to, aby
sa dostato&ne venoval svojmu synovi, ktory je vo veku, ked otca velmi potrebuje. Takto sidom upraveny
styk je preto aj v rozpore so zaujmom mal. dietata. Ked dieta Zilo s otcom, otec umoZzioval matke, aby si
ho bravala k sebe kazdy vikend, ona v8ak trva na striktnom dodrziavani styku podla rozhodnutia sudu.
TaktieZ aj dcéry Ucastnikov konania ako starSie sestry mal. F. sa na F. teSia a velmi im chyba. Ziadal
preto, aby odvolaci sud tento vyrok zrusil a sam rozhodol tak, Ze upravi styk otca s mal. F. kazdy tyzden
v sobotu od 9.00 hod do nedele do 17.00 hod.



Nesuhlasil s ur€enim vyzivného na v tom ¢ase mal. L. vo vySke 30 eur, ked tato suma nepostacuje na
pokrytie ndkladov spojenych s jej vyZivou, oSatenim, starostlivostou o zdravie a naklady suvisiace so
vzdelanim. Tato suma nie je dostatoéna odévodnenym potrebam 17 roného diev€ata. F. je povinna
zabezpedit vyZivu maloletému dietatu a mala by si aktivne hladat moznosti uspokojovania potrieb. Sud
jednostranne prihliadal len na vydavky matky a neprihliadol na vydavky otca, ked otec ma eSte dalSiu
vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére F., ktora Studuje na vysokej Skole. Matka vSak dcére F. na vyzivu
neprispieva. Nie je pravdou, Ze by matka zakupovala mal. L. daréeky na jej osobné sviatky. Mal. F. na
vyZivu neprispieva, avSak zakupuje mu napriklad oble€enie ako bundu, nohavice, kopacky a iné veci,
ktoré dieta potrebuje.

Prvostupriovy sud nevyhodnotil starostlivo majetkové pomery rodi¢ov a preto nespravodlivo rozhodol
vo vztahu k vyZivnému na mal. L. vo vySke 30 eur mesacne. Vyhodnotil vSak nespravne aj vyzivné
na mal. F., ked sud neprihliadol na to, Zze splaca hypotekarny uver 220 eur, ktory si s navrhovatelkou
zobrali na opravu rodinného domu tesne predtym, ako navrhovatelka opustila spoloéni doméacnost,
Uhrad za 130 eur inkaso, vodné sto€né a dalSie naklady spojené s byvanim a udrzbou rodinného domu
a zabezpefovanie zivotnych potrieb trom dospelym dcéram.

Odvolaciemu sudu L. Q. neoznamila, Zze s odvolanim otca nesuhlasi.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuté vyroky
rozsudku sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1,2 O.s.p.,
nariadil vo veci verejné vyhlasenie rozhodnutia.

Odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vo vztahu k napadnutym vyrokom o vyZzivnhom
na mal. F., na L. a o Uprave styku otca s mal. F. je spravne. Prvostupriovy sud na to, aby takto spravne
rozhodol, dostato€nym spOsobom zistil skutkovy stav, spravne vec aj pravne posudil. S odévodnenim
rozhodnutia sudu prvého stupria sa odvolaci sud stotoZriuje.

Vzhfadom na odvolacie ndmietky otca je potrebné uviest, Ze odvolaci sud uz konal s pInoletym dietatom
- L. Q. ako s u€astnikom konania so vSetkymi pravami a povinnostami, ktoré zakon ucastnikovi konania
priznava a L. Q. diiom nadobudnutia pInoletosti ziskala pInu dispoziciu sudnym procesom vo vztahu k
svojej osobe a uréeniu vyZivovacej povinnosti zo strany matky.

L. Q. odvolaci sud dorudil nielen napadnuty rozsudok sudu prvého stupha, ale aj odvolanie jej otca
podané v Case, ked bola maloletd. Do rozhodnutia odvolacieho sudu L. neoznamila, ze s tymto
odvolanim podanym v jej prospech nesuhlasi.

Prvostupriovy sud spravne postupoval, ked uréoval rodi€om, ktori neboli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti vyzivné na tieto deti. Spravne vychadzal z ust. § 62 az 64 Zakona o rodine a § 75
az 77 Zakona o rodine. Spravne prihliadol pri uréeni vyzivného na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery povinného a pocet vyZivovacich povinnosti.

Prvostupriovy sud zistil, Ze mal. F. je Ziakom zakladnej 8koly, na jeho vyZivu otec ni€im neprispieva,
dieta Zije u matky, ktora v su€asnej dobe je zamestnana na zaklade dohody o vykonani prace, kde jej
prijem predstavuje okolo 280 eur mesacne, priCom Zije v dvojizbovom byte spoloéného syna u€astnikov
konania, ktory byt uhradza syn z vlastného a navrhovatelka uhradza stravu. Matka uhradza vsetky
vydavky s potrebami mal. F.. Nebolo zistené, Ze plati vyZivné na L., zasiela jej len rodinné pridavky, ktoré
pobera. Sud dalej zistil, ze prijem otca ako vodi¢a SAD predstavuje priblizne 700 eur mesacne, z ktore;j
sumy taktiez uhradza vSetky potreby stardej dcéry L., ktora navstevuje Skolu a financuje potreby dvoch
starSich dcér, ktoré nepracuju. Je logické, Ze vzhladom na to, Ze otec Zije v rodinnom dome, z vlastného
musi uhradzat' vSetky naklady v suvislosti s prevadzkou tohto rodinného domu a taktiez uhradza vsetky
potreby, vratane stravy, v domacnosti. Potencionalita otca v suvislosti s jeho prijmami pri porovnani
potencionality matky v suvislosti s jej prijmami je podstatne vyssia, ked ma riadny pracovny pomer, z
ktorého ma riadny prijem, na rozdiel, od matky, ktora sa snazi zabezpecit' si finanéné prostriedky pracou
na zaklade dohody o vykonani prace a aj pracou v noénych zmenach, za ktoré su priplatky. Teda uz len
tato samotna okolnost’ je dévodom, Ze vyzivné zo strany rodi€ov na deti nemdze byt v rovnakej vyske.



Je potrebné v3ak prisvedcit otcovi, Ze vydavky v suvislosti s byvanim a prevadzkou rodinného domu su
na strane otca podstatne vySSie ako vydavky na strane matky, ktora Zije v byte svojho starSieho syna, kde
prispieva len stravou. Otec vytvara domov nielen L., ale aj starSim detom a to F. a V., ktoré Ziju s otcom
a maju pravo byvat u rodi€ov az do doby, kedy si nezabezpedia vlastné byvanie. To, Ze otec vynaklada
finanéné prostriedky na chod pévodnej domacnosti umozriuje otcovi byt nielen v sustavnom kontakte so
star8imi dcérami, ale aj realizovat kvalitne styk s mal. F., ktory sa vracia do svojho pévodného prostredia,
ktoré je mu blizke a zname. Tato okolnost ma podstatny vplyv na to, Ze je potrebné pri stanovovani
vysky vyZivného zohfadnit vydavky otca na byvanie v rodinnom dome.

V suvislosti s byvanim je potrebné, aby sa ur&itou mierou podielali na vydavkoch aj starSie dcéry, ktoré
uz nestuduju, pretoze je to ich povinnost prispievat rodi€om na byvanie a na chod domacnosti bud
vlastnym aktivnym zapajanim sa do chodu domacnosti alebo aj finan€ne, ¢o podstatnym spdsobom
zjednodusuje otcovi jeho starostlivost’ o vlastné byvanie.

Nie je mozné v suvislosti s ur€enim vyzivného vsak prihliadat absollutne na vSetky vydavky otca (splatka
hypotekarneho uveru, a v celom rozsahu sumy 130 eur ako inkaso, kde podiel otca je potrebné vzhladom
na pocet byvajucich oséb primerane zniZit), pretoze namietand vySku nie je mozné povazovat za
nevyhnutnu. Ide o vydavky, na ktorych sa musia podielat aj iné osoby (z titulu vyporiadania BSM byvala
manzelka a z titulu byvania v rodinnom dome aj pInoleté deti, ktoré uz nestudujua).

Preto odvolaci sud povazoval vyZivné zo strany otca na mal. F. v sume 50 eur za primerané,
zodpovedajuce potrebam dietata a moznostiam a schopnostiam otca.

Obdobne aj vyZivné na plnoletd L. v sume 30 eur zodpoveda moznostiam a schopnostiam matky. Je
pravdou, Ze tato suma nepostacuje na pokrytie v8etkych potrieb L., avSak je minimalna, ktoru je povinny
platit’ rodi€ s prijmom 280 eur mesacne a dalSou jednou vyZivovacou povinnostou.

KedZe maloleta L. sa v priebehu konania stala plnoletou, odvolaci sud urcil, Ze matka toto vyzivné 30
eur nebude zasielat' k rukam otca, ale k rukdm opravnenej osoby L. Q..

Vo vztahu k styku otca s mal. F. odvolaci sud zistil, Ze sud stanovil moznost stretavania sa otca kazdy
parny tyZderni v mesiaci v €ase od soboty do nedele. Prvostupriovy sud pri takto stanovenom styku
vychadzal z nazoru mal. F., ktory bol ochotny sa stretavat’ s otcom, ale len raz v tyZdni v sobotu a mienil
sa vracat spat domov k matke. Prvostupriovy sud v8ak Upravu styku otca s dietatom okrem prazdnin
a sviatkov stanovil spravne na kazdy parny tyZden v roku po€as soboty a nedele, ked po preskumani
odvolaci sud zistil, Ze kazdy z rodi€ov stravi s mal. F. polovicu vikendov. Bolo by totiZ v rozpore so
zaujmami maloletého dietata, ak jeden z rodi€ov by nemohol nerusene stravit' Ziadny vikend v roku so
synom, ked dieta navstevuje Skolu, a vzhfadom na pracovnu vytaZzenost oboch rodicov realizicia styku
by nebola prospesna najma maloletému dietatu vzhladom na zabezpelenie a potrebu pravidelného
denného reZimu a to nielen v suvislosti s mimoskolskymi aktivitami, ale aj v suvislosti s pripravou na
vyu€ovanie a zdravotnym stavom. Realizacia styku otca s mal. dietatom pocas celého vikendu umozriuje
otcovi, ale aj matke, pokial je dieta pocas vikendu u matky, si lepSie rozvrhnut spolo€né aktivity tak,
aby doslo k rozvijaniu vzdjomnych vztahov medzi rodi€mi a mal. F., ale aj aby sa utuZzovali surodenecké
vazby maloletého F. so sestrami, ktoré Ziju s otcom. Takyto model Upravy styku otca s dietatom prinasa
spravny efekt ochrany najlepSieho zaujmu dietata, ako to predpoklada dohovor o pravach dietata, ale
aj samotny Zakon o rodine. Pri dodrziavani tohto modelu styku otca s dietatom ni¢ nebrani tomu, pokial
sa rodi€ia dohodnu, vynimo&ne, v odévodnenych pripadoch, na inej uprave styku mal. F. s otcom, aby
po vzajomnom odsuhlaseni rodiCov k takejto zmene doSlo, o nakoniec nevylu€uje aj maloleté dieta,
ktoré vo svojom vyjadreni uviedlo, Ze v sobotu chce ist spat k matke. Uvedené je vSak len na zaklade
dohody rodi¢ov pri reSpektovani prav mal. F.. Pokial k Ziadnej dohode medzi rodiémi nedéjde a dohoda je
nemozna, v takom pripade je potrebné reSpektovat sidom stanoveny model tak, aby prava a povinnosti
dietata boli chranené, ale aby kazdy z rodi¢ov svoje rodi¢ovské prava pocas vikendov mohol realizovat.

Preto odvolaci sud aj uvedeny vyrok rozsudku sudu prvého stupria povazoval za spravny.

Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. a/ O.s.p., kde ide o konanie, ktoré mohlo zaat’ aj bez navrhu.

Odvolaci sud nepreskumaval vyroky rozsudku sudu prvého stupna, kde Ciastoéne navrh matky na
uréenie vyzivného zo strany otca na mal. F. vo vySke 100 eur (nad 50 eur) zamietol a taktiez predmetom

preskumania nebol vyrok o zvereni mal. F. do osobnej starostlivosti matke, pretoze tieto vyroky neboli
odvolanim napadnuté.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



