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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Cleniek senatu
JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.
r. 0. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, proti odporcovi: Slovenska republika, zast. Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, o zaplatenie majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo
dria 8. oktébra 2014 €. k. 13C/479/2012-74 a o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Nové Zamky zo dna 6. novembra 2014 €. k. 13C/479/2012-87, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh zamietol a odporcovi nepriznal nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1,§ 9ods. 1, 2, §15,8§17 ods. 1, 2, § 19 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov, § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok), ako aj zistenym skutkovym stavom. Zo spisu sp. zn. 13Er/442/2010 Okresného
sudu Komarno sud zistil, Ze Ziadost sudneho exekutora na vydanie poverenia na za€atie exekucie podal
na zéklade navrhu opravneného sudny exekutor na exeku¢nom sude dia 07. 06. 2010 a Ziadost sud
uznesenim zo diia 05. 04. 2011 zamietol a nasledne exekuciu uznesenim zo dra 07. 10. 2011 zastavil.
Rozhodnutie o zastaveni exekucie nadobudlo pravoplatnost diia 05. 04. 2012. Je zrejmé, Ze navrh
opravneného na vykonanie exekucie od zaCiatku uvedeného exekuéného konania nebol dévodny a vznik
akychkolvek trov spojenych nielen s uplatnenim svojho naroku na sude, ale aj spojenych so spravou
a vymahanim pohladavky (ktoré vycislil navrhovatel na sumu 125 eur) si navrhovatel spésobil sam
podanim neddévodného navrhu na sude (resp. u exekutora) a to bez ohlfadu na to, kedy sud o Ziadosti
sudneho exekutora na vydanie poverenia rozhodol. Naviac, 15-dhova lehota stanovena v § 44 ods. 2
veta druha Exekuéného poriadku sa nevztahuje na pripad, kedy sud Ziadost' sudneho exekutora na
vydanie poverenia na zaatie exekucie zamietne, ¢o explicitne vyplyva uz aj z toho, Ze uvedena 15-
dnova lehota je uvedena iba v druhej vete § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku, nie vSak nasledne vo vete
tretej, ktora prave pojednava o rozhodnuti sudu o zamietnuti Ziadosti exekutora na vydanie poverenia a
teda zakon pre pripad, Ze sud zaujme pravny nazor, Ze nie je na mieste vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, ale zamietnutie jeho Ziadosti neur€uje sudu Ziadnu lehotu na rozhodnutie o takejto Ziadosti.



Z prejavu véle normotvorcu obsiahnutom v § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vyplyva, ze 15-dfiova
lehota od dorucenia Ziadosti exekutora pre exekuény sud sa vztahuje len na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie. S ohfadom na ciel a zasady Exekuéného poriadku, na ktorych je budovany, nie je
mozneé § 44 ods. 2 interpretovat’ rozSirujucim spdsobom tak, ako to predklada navrhovatel. S ohfadom
na tento zaver nedoSlo zo strany sudu k poruSeniu jeho povinnosti vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch (658,31 eura),
ktord mala navrhovatefovi vzniknut, sud konstatoval, Ze narok navrhovatela nie je dévodny, pretoze
pokial aj navrhovatelovi nejaka nemajetkova ujma vznikla, nebola spésobena nespravnym uradnym
postupom sudu, ale vyluéne podanim nedévodného navrhu na vykonanie exekucie zo strany samotného
opravneného (navrhovatela). Nedoslo k ziadnemu postupu sudu, ktory by bolo mozné charakterizovat
ako nespravny Uradny postup a k Ziadnej Skode, ktora by bola navrhovatelovi sp6sobena postupom
sudu, nedoSlo a navrh navrhovatela je v plnom rozsahu neddvodny. Pokial ide o namietku, Ze konanim
exekuéného sudu (preskimavanim spravnosti exekuéného titulu) boli poruSené prava navrhovatela, sud
konstatoval, Ze takéto poruSenie zistené nebolo a ani existencia posudku €. 1/2014, ktory dal vyhotovit
navrhovatel a ktory sudu predloZil, nemeni ni€ na tom, Ze exeku&ny sud v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku opravnene skumal exekucny titul, a pokial zistil rozpor so zdkonom (k ¢omu aj doslo), v
sulade so zakonom zamietol ndvrh sudneho exekutora na vydanie poverenia, a preto tento argument
navrhovatela neobstoji, nech uz je obsah uvedeného posudku akykolvek. Uvedeny znalecky posudok
totiz odpoveda na otazku, aka bola Skoda spdsobena nespravnymi Uradnymi postupmi a nezakonnymi
rozhodnutiami sudov SR, av8ak k spésobeniu $kody navrhovatelovi vébec nedoslo, preto tento znalecky
posudok je pre toto konanie irelevantny. Pokial ide o namietku premi€ania naroku navrhovatela, ktoru
odporca vzniesol, opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu prevzal uznesenie sudu o
zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie dria 08. 04. 2011
svoj navrh na nahradu Skody navrhovatel uplatnil na sude dfia 27. 09. 2012, takZe nedoS$lo k marnemu
uplynutiu premi¢acej lehoty podla § 19 ods. 1 zédkona &. 514/03 Zb., ktora je trojro¢na (navyse,
podla § 19 ods. 3 zékona €. 514/03 Zb. neplynie polas predbezného prerokovania naroku, najdlhsie
v8ak po dobu 6 mesiacov - ziadost o predbezné prerokovanie naroku podal navrhovatel diia 23. 04.
2009). O trovach konania sud rozhodol podla § 150 OSP a odporcovi, hoci v konani plne uspesnému,
nahradu trov konania sud nepriznal, pretoZe odporca si toto pravo neuplatnil, a navyse, sud ani nezistil,
Ze by mu v tomto konani v suvislosti s branenim jeho prava boli nejaké trovy vobec vznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, odévodniac ho tym,
Ze Ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, ako aj vytykal neuplne zisteny skutkovy stav veci, pretoze sud prvého stupna
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, a tiez bol toho nazoru,
ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K dévodom
odvolania blizSie uviedol, Zze zasadne namieta skuto€nost, Zze sud rozhodol v merite veci na zaklade
"in§piracie" novou pravnou upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.
z. V pravnom S§tate a osobitne v spravodlivom sudnom konani nebolo podfa neho mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sti¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto€nosti a po tom, €o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory
ma dbésledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud bol
viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom pred prijatim zak. ¢. 412/2012
Z.z.anemohol interpretovat toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003
Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, o
je nepripustné. Dalej namietal, Ze sud vébec nevysvetlil, predo zastal nazor, ze G¢astnikom nevznikol
stav pravnej neistoty. Mal za to, ze pravna neistota existuje vzdy do ¢asu, kym neddjde ku konecnému
rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
urCenim zakonnej lehoty. ExekuC€ny sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na o zo zakona nemal
opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do Casu, ktoré bolo z hfadiska ochrany zakladného
prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia
na vykonanie exekucie, s ¢im nemal ni¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota
ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale
len sudu exekuéného. V dalSej Casti svojho odvolania vytykal, Ze sudu neprislicha polemizovat o



vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Stid mal podia neho aplikovat' platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda boli nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nebolo mozné
zaloZit meritérne rozhodnutie. Navy$e, sud svojimi Uvahami Uplne negoval doposial vytvorenu a
stabilizovanu judikatiru Eurépskeho stdu pre fudské prava v Strasburgu, ktoré bola zakladom $tandardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za
prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviuju mimostdne
faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavézuje zmluvné $taty, aby organizovali svoj pravny
poriadok takym spésobom, aby vyhovel poZiadavkam ¢lanku 6 ods. 1, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote. Uviedol tiez, Ze navrhovatel predloZil ako ddokaz o vzniku Skody znalecky
posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Sud prvého
stupfia nevykonal dostato&né dokazovanie oboznamenim sa s tymto znaleckym posudkom, pretoze zo
znaleckého posudku vyplyva, ktoré konkrétne naklady boli navrhovatefom vynaloZené v suvislosti so
spravou a vedenim pohladavky. V konani tak boli preukazané vSetky zakonné podmienky
pre vznik naroku na nahradu Skody, a to vznik Skody, existencia nespravneho uradného postupu a
pri¢inna suvislost medzi Skodovou udalostou a Skodou. Zaverom uviedol, Ze ak bol sudu doru¢eny
v Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh navrhovatefa na preruSenie
konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava
navrhovatela na zdkonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade uUstavnej staznosti podane;j
na Ustavnom sude Slovenskej republiky, bol sid povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o
tomto navrhu osobitne rozhodnut. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupria zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Napadnutym uznesenim zo diha 6. novembra 2014 &. k. 13C/479/2012-87 sud prvého stupria ulozil
navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za
odvolanie, ktory je 20 eur podla pol. 7a sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odévodniac ho tym,
Ze neobsahuje podstatnu nélezitost tohto druhu rozhodnutia, a tym je odévodnenie. KedZe napadnuté
uznesenie ani neobsahuje Ziadne dbvody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu, méze navrhovatel len
hadat. Podla poloZky 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo nespravnym uradnym
postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného Ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie
Zaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie,
dovolanie. Navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku, a nie zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne
rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Navrhovatel preto nemédZze byt vyzvany na
platenie sudneho poplatku za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo 39/2007.
V prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania vo€i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Navrhovatelovi preto bola v rozpore s tymto zakonom uloZena
poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu predstavuje zdsah do
zakladného prava navrhovatela na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenske;
republiky. Zdéraznil, Ze pouZitie analdgie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku, vzhladom
na ¢l. 59 ods. 2 ustavy, vylu€ené. Navyse, podla ustanovenia § 18 ca Zakona o sudnych poplatkoch
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom
pripade bol navrh navrhovatefom podany pred 01. 10. 2012, konanie teda zacalo pred uc¢innostou zak.
€. 286/2012 Z. z., preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30. 09.
2012. Do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.



Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutia sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela vo veci samej nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil a odvolanie navrhovatela vo€i napadnutému
uzneseniu sudu prvého stupfia je dovodné, preto ho podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zruSil a vec vratil
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni u¢innom do 01. 01. 2013 (dalej len ,zak. €. 514/2003 Z. z.“), ktory na danu vec dopada, Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b)
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe a d) nespravnym dradnym postupom.

Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit' (§ 3 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z.).

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. stat zodpoveda za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spbdsobena Skoda (§ 9 ods. 2 zak. ¢. 514/2003 Z. z.).

Podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu&inenim, vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dna,
kedy sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 19 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. lehota neplynie poc¢as predbezného prerokovania naroku podla
§ 15 odo dna podania ziadosti do skon¢enia prerokovania, najdihSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z. z. 0 sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni u¢innom
do 31. 05. 2010 (dalej len Exekucny poriadok), exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla ods. 2 citovaného zakona sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom, do 15
dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor zZiadosti



alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov je osobitnym zakonom upravujucim zakonné predpoklady zodpovednosti Statu za
Skodu. Zodpovednost za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uUradnym
postupom je zodpovednost objektivha bez zretela na zavinenie, ktorej sa nemozno zbavit. Zakladnymi
predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je jednak v danej veci vytykany nespravny uradny postup
okresného sudu, dalej existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom
a Skodou. Prvym a zaroven jednym z rozhodujucich predpokladov zodpovednosti za Skodu je prave
nespravny Uradny postup pri vykone verejnej moci, kedy $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
zak. €. 514/2003 Z. z. za skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom.

KedZe predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za 8kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom
je su€asné - kumulativne spojenie vSetkych troch zakladnych predpokladov, je zrejmé, Ze bez zistenia
prvého predpokladu - nespravneho uradného postupu nie je uz potom dbévodné skumat existenciu
vzniku Skody, & nemajetkovej ujmy, resp. pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a
vznikom 8kody. DOkazné bremeno na preukézanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny a ak
ich preukaze, Stat sa svojej zodpovednosti zbavit neméze.

Odvolaci sud, vychadzajuc z dokazovania sudom prvého stupna zistil, ze exekuéné konanie zacalo
spisanim navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora diia 11. 05. 2010. Sudny exekutor podal
na Okresnom sude Komarno Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie dfia 07. 06. 2010.
Exeku€ny sud nasledne realizoval vyzvy na opravneného za ucelom doplnenia navrhu, a to dia 10.
08. 2010 a dia 08. 12. 2010. Uznesenim zo dna 05. 04. 2011 &. k. 13Er/442/2010-13 Ziadost sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého so sidlom Exekutorského uradu Zahradnicka 62, Bratislava o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 26. 04. 2011.
Uznesenim zo dfia 07. 10. 2011 &. k. 13Er/442/2010-23 sud zastavil exeku¢né konanie, toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 05. 04. 2012.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. 05. 2010, teda v zneni v Case
zacatia exekucie obsahuje zdkonnu lehotu na vydanie poverenia. Ak ma sud po preskumani Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exeku€ného titulu v lehote
15 dni rozhodnut, &i poverenie pre exekutora vyda, musi sa danou exekuciou zaoberat, aby v pripade,
ak nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie
exekucie, alebo exekuéného titulu so zdkonom, mohol poverenie pre sudneho exekutora vydat. Z toho
potom vyplyva, Ze v tejto lehote by mal dospiet’ k zaveru, €i je mozné vydat pre sudneho exekutora
poverenie a v opacnom pripade, ak pre rozhodnutie sudu o Ziadosti sudneho exekutora v spise nie su
podklady, vyzvat sudneho exekutora alebo opravneného na predloZenie potrebnych podkladov a po ich
predloZeni o Ziadosti sudneho exekutora v primeranej lehote rozhodnut. Z dokazovania vykonaného
sudom prvého stupfia vyplyva, Ze v danej veci sice k rozhodnutiu sudu prvého stupria do 15 dni odo
dfia Ziadosti o udelenie poverenia sudnym exekutorom (07. 06. 2010) nedoslo, avSak vzhladom k
postupu exeku€ného sudu, ktory po podani Ziadosti o udelenie poverenia sudnym exekutorom vykonaval
ukony potrebné k rozhodnutiu, ¢i v danej veci je mozné vydat poverenie pre sudneho exekutora
alebo je potrebné Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnut, pricom tieto ukony
vykonaval v primeranej lehote, dospel k zaveru, Ze takymto konanim sudu prvého stupfia nemohlo
dojst k nespravnemu uradnému postupu v danej veci. Exekuény sud o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia, po realizacii Ukonov za uelom doplnenia navrhu na vykonanie exekucie rozhodol
v lehote, ktoru je potrebné povazovat za primerand. Podla konstantnej judikatury Ustavného sudu
Slovenskej republiky pritom plati, Ze samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty sa nepovazuje
automaticky za porudenie zakladného prava uc€astnika konania, kedZe je potrebné zohladnit' vSetky
okolnosti pripadu. V danej veci pritom nebolo zistené, Ze by v exekuénej veci, od ktorej si navrhovatel
svoj narok uplatfiuje, nebolo rozhodnuté v primeranom ¢ase. Vychadzajuc z okolnosti daného pripadu
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci nedos$lo k nespravnemu uradnému postupu ako jednej z
podmienok zodpovednosti §tadtu za nespravny uradny postup. KedZe exekuénym titulom v danej veci bol



nulitny akt, z pravneho hladiska neexistujuci a nezavazujuci, v désledku ¢oho bola exekucia zastavena,
priebehom exekucie na zaklade takéhoto exekué&ného titulu navrhovatelovi Ziadna Skoda ani nemohla
vzniknut. V konani nebol preukazany nespravny Uradny postup sudu prvého stupfia ako jednej z
podmienok zodpovednosti Statu za Skodu, ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom
a vznikom Skody, odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfia, dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
je nedbvodny.

Vzhladom k tomu, Zze odvolaci sud je v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 OSP rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, k odvolacim dévodom navrhovatela dodava, Ze kedZe navrhovatel postup sudu,
ktorym malo ddjst k odfatiu moznosti konat pred sidom, v odvolani ne$pecifikoval a odvolaci sud
po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto dévod nezistil, v tejto Casti
povazoval odvolanie navrhovatela za neddvodné. Ani nevykonanie dékazov podla navrhov alebo
predstav navrhovatela nie je postupom, ktorym by mu bola odiata moznost konat pred sudom, pretoze
rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vyluéne sudu, a nie ucastnikom konania (§ 120 ods.
1 OSP). Tvrdenie navrhovatela, Zze sud v danej veci aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z. z. v zneni, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po tom,
¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu, je nespravne. Sud prvého stupna citoval
dané ustanovenie v spravnom zneni, a preto je tdto namietka navrhovatela nedévodna. K trvaniu stavu
pravnej neistoty odvolaci sud uvadza, Ze tym, Ze exekuény sud vyzyval opravneného na doplnenie
navrhu na vykonanie exekucie, a to za u¢elom rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie
poverenia, vykonaval ukony k odstraneniu pravnej neistoty, priCom nasledne rozhodol v primerane;j
lehote. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupna, dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie
je dovodny, v konani pred sudom prvého stupfia nebolo potrebné uz ani vykonavat’ daldie dokazy za
ucelom preukazania materialnej $kody navrhovatela. K Gvaham navrhovatela o dizke a obmedzenosti
sudu lehotou odvolaci sud dodava, Ze sud v danej veci spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v
sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces
a v sulade s pravom na prerokovanie veci v primeranom €ase. KedZe v danej veci nebol navrhovatelom
podany navrh na preruSenie konania, ako uvadza navrhovatel v odvolani, sud prvého stupna
nemohol o takomto navrhu navrhovatela ani rozhodovat.

Z uvedenych dbévodov, ako aj s poukazom na skuto€nost, Ze sud prvého stupfia spravne vyhodnotil
vSetky podmienky rozhodujuce pre rozhodnutie sudu o naroku na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj sa spravne vysporiadal so vSetkymi namietkami ucastnikov konania,
napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

KedZe predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupna
ulozil navrhovatelovi zaplatit sudny poplatok za odvolanie v sume 20 eur, odvolaci sud sa zaoberal aj
preskimanim napadnutého uznesenia. K namietke navrhovatela uvedenej v odvolani, ze napadnuté
uznesenie neobsahuje ziadne doévody, preto je nepreskumatelné, odvolaci sud dodava, ze stru¢né
oddvodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti spocivajuce len v uvedeni, ze ide o sudny poplatok
za podané odvolanie s uvedenim konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov v Zakone o
sudnych poplatkoch vyhovuje poZiadavke dostatoéného oddvodnenia a nenapifia intenzitu odnatia
moznosti konat pred suidom z dévodu nedostatoéného oddévodnenia napadnutého uznesenia. Podstatou
sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav, a nie prepaty
formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia. Preto pre dostatoné oddvodnenie uznesenia o
ulozeni poplatkovej povinnosti nie je podstatné, &i rozhodnutie sudu obsahuje oddelenu East's vyslovnym
uvedenim nadpisu oddévodnenie alebo odévodnenie nasleduje bezprostredne vo vyrokovej Casti, ale
musi byt z neho zrejmé, z akého dbévodu je poplatkova povinnost ulozena, podla ktorého pravneho
predpisu, v akej vySke a podla ktorej polozky. Napriek uvedenym zaverom odvolaci sud v danej veci
dospel k zaveru, Ze pokial sud prvého stupna v danej veci uviedol, Zze ide sudny poplatok za odvolanie,
ktory je 20 eur (pol. €. 7a sadzobnika sudnych poplatkov), takéto odévodnenie napadnutého rozhodnutia
ani uvedenym stru¢nym poziadavkam na odévodnenie nezodpoveda, ked v uzneseni nie je uvedené ani
to, podla ktorého zakona bol sudny poplatok navrhovatelovi ulozeny, preto je nedostatoéne odévodnené.
Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism.
f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze uspesnému odporcovi v odvolacom konani nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze si Ziadne
trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani mu Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



