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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a Cleniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Daniely Babinovej, v pravnej veci navrhovatela M. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX M., t.€. bytom I., pr. zast. JUDr. Gaborom Szarazom,
advokatom AK so sidlom Garbiarska 20, Stara Lubovria proti odporkyni B. J., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom N. XX, XXX XX M., pr. zast. JUDr. Vladimirom Komanom, advokatom AK so sidlom 17. Novembra
31, Stara Lubovnia, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal.
C. J., nar. XX.X.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara
Luboviia, o odvolani navrhovatela i odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia ¢€.k. 4P
250/2013-202 zo dfia 9.4.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1. stupfia v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il o povinnosti otca prispievat
na vyzivu mal. C. J. sumu 230 Eur mesacne tak, ze sumu 180 Eur bude poukazovat vzdy do 15-teho dha
toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej a sumu 50 Eur bude poukazovat vzdy do 15-
teho dna toho - ktorého mesiaca vopred na uc¢et maloletej - vkladnu knizku vedenu v O. O., a.s. pobocka
Stara Luboviia €.k. XXXXXXXXXX/XXXX a to po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze na
nakladanie s finanénymi prostriedkami na ucte maloletej je potrebny suhlas sudu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria I. manzelstvo navrhovatela M. J., nar. XX XX XXXX a
odporkyne B. J., nar. XX. X.XXXX uzavreté diia XX.X.XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matricného
uradu M., vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom X rozviedol.

Dal&im vyrokom II. zveril mal. C. J. na &as po rozvode manZelstva do osobnej starostlivosti matke B.
J., ktord ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Tretim vyrokom lll. otcovi maloletej M. J. uloZil povinnost prispievat na vyZivu mal. C. J. sumou 230,- eur
mesacne tak, Ze sumu 180,- eur bude poukazovat vzdy do 15 - tého diia toho - ktorého mesiaca vopred
k rukam matky maloletej a sumu 50,- eur bude poukazovat' vzdy do 15 - tého diia toho - ktorého mesiaca
vopred na ucet maloletej - vkladnu knizku vedenu v O. O., a.s., pobocka O. D. €. . XXXXXXXXXX/XXXX,
a to po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami na
uvedenom uc¢te maloletej je potrebny suhlas sudu.

Stvrtym vyrokom upravil styk otca M. J. s maloletou C. tak, Ze otec je opravneny sa s fiou stykat kazdy
parny vikend v mesiaci od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.



Predposlednym vyrokom V. matke dietata uloZil povinnost' v stanovenom ¢ase maloletd otcovi v mieste
svojho bydliska odovzdat’ a taktieZz otec mal. dietata je povinny v stanovenom €ase maloletd naspat
matke vratit na adrese jej bydliska.

Poslednym vyrokom VI. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvého stupria ust. § 18, § 19 ods. 1, § 23 ods. 1, 2, § 24 ods.
1a4,§250ds.2,§620ds.1,2,3,4,§630ds. 1a§75ods. 1zakona o rodine a ust. § 113 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.).

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupiia za preukazané, Ze vztahy medzi u€¢astnikmi konania
sU vazne naruSené a trvalo rozvratené, ich manZzelstvo neplni svoj ucel, ziadnu zo svojich funkcii, teda
funkciu hospodarsku, funkciu vzajomnej pomoci a dévery, ako ani funkciu vychovnu a od ucastnikov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Ekonomicku funkciu si manzelstvo uc¢astnikov
neplni uz vyse roka a pol, konkrétne od jula 2013, kedy sa navrhovatel natrvalo odstahoval zo spolo&ne;j
domacnosti a odkedy kazdy z manzelov uspokojuje svoje potreby z vlastnych prijmov. Z vykonaného
dokazovania tiez vyplyva, Ze manzelia medzi sebou komunikuju iba v nevyhnutnej miere, nezdielaju
svoje kazdodenné zaZitky Ci starosti, a teda je preukdzané, Zze manzelstvo si neplni ani funkciu vzajomnej
pomoci a dovery medzi manzelmi. Napokon manzelstvo si neplni ani vychovnu funkciu, nakolko
ucastnici nevychovavaju svoje maloleté dieta spolu, a to najma vzhladom na ich vzajomné odlucenie.

Navrhovatel aj odporkyfia zhodne navrhli, aby bola maloleta C. zverena do osobnej starostlivosti matke,
ktora ju ma v starostlivosti aj toho €asu. Podl'a nazoru sudu je zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
odporkyne v jej zaujme, pri¢om odporkyfia zabezpec&i maloletej v plnom rozsahu jej vyvinové potreby,
ako aj stabilitu vychovného prostredia. Navrhovatelka (zrejme odporkyria, poznamka odvolacieho sudu)
sa 0 maloletu stara od jej narodenia a v jej doterajSej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky,
starostlivost’ 0 maloletu nezanedbava a je o fiu riadne postarané.

Pri ur€ovani osobnej starostlivosti sud prihliadal okrem vyjadreni navrhovatela a odporkyne aj na
vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory taktieZz navrhol zverit maloletd C. do osobnej starostlivosti
odporkyne.

Po vykonanom dokazovani sud prvého stupfia ur€il vyZivovaciu povinnost navrhovatela sumou 230,-
eur mesacne, pricom sumu 180,- eur bude poukazovat k rukam odporkyne a sumu 50,- eur bude titulom
tvorby uspor poukazovat’ na ucet maloletej - vkladna knizku.

Vzhladom na vek maloletej, jej opodstatnené a dévodné potreby, ako aj prijmy a vydaje na strane
navrhovatela je sud toho nazoru, Ze tato vySka vyZivného je postacujuca, poukazujuc aj na to, Ze aj
odporkynia je povinna podiefat sa na vyZive maloletej.

Sud prvého stupna poukazal na deklarované zarobkové pomery odporkyne, ktoré povazoval za ucelové
a v rozpore so skutoénostou.

Sud v suvislosti s takto uréenou vySkou vyzivného by chcel poukazat na deklarované zarobkové pomery
odporkyne. Sud povazuje tvrdenia odporkyne o jej zarobkovych pomeroch za u&elové, a v rozpore so
skuto€nostou.

Odporkyria po€as celého konania poukazovala na skutoénost, Ze Zivnost, ktora prevadzkuje od r. 2010,
je uz od roku 2012 v permanentnej strate. Podl'a posledného darfiového priznania za rok 2014 tato strata
predstavuje sumu 13.974,90 eur. Napriek takto deklarovanej zlej prijmovej situacii v8ak podfa tvrdeni
odporkyne vynaklada na starostlivost o domacnost’ a maloletd mesaéne sumu cca 1.000,- eur, vlastni
dve autd, za ktoré plati pohonné hmoty a poistky a tiez zamestnava vo svojich prevadzkach pat ludi,
ktorym plati za tuto pracu mzdu, €o je v znaCnom rozpore s jej deklarovanou prijmovou situaciou. Ak
by bola podnikatelska Cinnost odporkyne naozaj taka stratova a odporkyfia nemala Ziaden iny prijem,
nebolo by v jej finanénych moznostiach pokryt svoje vydavky tak, ako to predostrela v tomto konani a
to aj napriek tomu, Ze podfa jej vyjadreni jej finanCne pomaha matka - starobna déchodkyria. O tom, Ze
odporkyria ma prijem sved¢i aj v pefiaznom denniku uvedeny koncoroCny vklad na ucet v hotovosti vo



vySke 15.000,- eur. Podla nazoru sudu je tieZ na zvazenie, pre€o odporkyha svoju Zivnost neukondi,
ked je tak vysoko stratova a nenajde si zamestnanie, aby sa jej prijmova situacia zlepSila.

Sud mal dalej za to, Ze odporkyriou Ziadané vyzivné naposledy vo vySke 300,- eur mesacne na maloletu
je neprimerané vzhfadom na sucasné naklady na vyzivu malolete;.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupfia ust. § 144 O.s.p., podla ktorého u€astnici nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo uréenie, i tu manzelstvo
je alebo nie je.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie tak navrhovatel, ako i odporkyria.

Navrhovatel podal odvolanie voci tretiemu vyroku rozsudku, ktorym ho sud zaviazal prispievat na vyZivu
mal. C. sumou 230 eur mesacne, tak, Zze sumu 180 eur bude poukazovat k rukdm matky a 50 bude
poukazovat’ na u€et maloletej - vkladnu knizku. V celom rozsahu trval na doterajSich pisomnych a
ustnych prednesoch, pri€om uviedol, Ze v danom konani sud vykonal rozsiahle dokazovanie o prijmoch
a vydavkoch rodi€¢ov mal. C.. Podla nazoru navrhovatela si vdak mal sud zabezpedit aj dafiové priznanie
matky za rok 2014, kedZe na jednej strane otec musel dafiové priznanie za rok 2014 predloZit, matka
ho nepredloZila. Preto sud nemohol objektivne zistit' skutkovy stav veci a nalezZite rozhodnut’ objektivne
o vySke vyzivného. Zaroven predloZil odvolaciemu sudu dafové priznanie za rok 2014, ktoré obdrzali
v konani vedenom na Okresnom sude Stara Lubovria sp. zn. 4C 125/2014. Z prilozeného danového
priznania vyplyva, Ze odporkyfia mala ako ZivnostniCka za rok 2014 zaklad dane O eur a zaroven Ze
v roku 2014 mala prijem 155.458,03 eur a vydavky 169.432,93 eur. Teda mala vaésie vydavky ako
prijem a vykazala stratu - 13.794,90 eur. Ani za rok 2012 nemala darnovu povinnost. Pri skimani vysky
vyzivného nema skumat sud len prijmové pomery rodi¢ov, ale aj majetkové pomery rodi€ov maloletého
dietata. Navrhovatel nevlastni Ziaden nehnutefny a hnutefny majetok z vy33ej hodnoty s vynimkou
podielu na nehnutelnosti vedenej na LV XXX, k.4. N.. Odporkyfia v3ak vlastni okrem daného podielu
na nehnutelnostiach spolu s navrhovatelom aj rodinny dom sup. & XX v obci N.. Taktiez odporkyria je
vlastni€kou aj dalSich nehnutelnosti zapisanych na LV XXX, XXX, XXX, k.U. N. a LV XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, k.u. M.. Ak by sud nalezite zistil skutkovy stav, dospel by k objektivnejSiemu zisteniu skutkového
stavu veci a neurcil vyzivného ako je to uvedené v rozsudku. Otec mal. C. prejavuje zaujem o mal. dcéru
a chce plnit vyZivovaciu povinnost voéi nej, av8ak vyzivné vo vySke 180 eur a 50 eur, ktoré je zaviazany
platit, je podla nazoru otca privysoké. Otec by akceptoval povinnost pinit' si vyzivovaciu povinnost vo
vySke 200 eur mesacne, teda 150 eur vyzivné k rukam matky a 50 eur ma ucet mal. C. J.. Neda sa
sudu neuviest skutonost, Ze matka neumoznuje styk otca s mal. dcérou, brani mu stretavat sa so
svojou dcérou. Ked sa otec dohodne s matkou, kedy si ju ma vyzdvihnut, matka nedviha telefén. Tymto
zabranuje styku otca s dietatom. Preto navrhol odvolaciemu sudu napadnuty Ill. vyrok rozsudku sudu
prvého stupfia zrusit' a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie alebo zmenit a ulozit otcovi mal.
M. J. povinnost prispievat na vyzivu mal. M. J. sumou 200 eur mesacne tak, Zze sumu 150 eur mesacne
bude poukazovat vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej a sumu 50 eur
bude poukazovat vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na G&et maloletej - vkladnu knizku.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala odvolanie aj odporkyha a to tiez proti tretiemu vyroku
rozsudku. Pravne odévodnil a svoje odvolanie ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. a navrhla, aby odvolaci
sud v zmysle § 220 O.s.p. napadnuty rozsudok v &asti o uréeni vyzivného pre mal. zmenil a otca mal.
zaviazal prispievat na vyzivu mal. C. sumou 350 eur mesacne tak, ze sumu 250 eur bude otec maloletej
poukazovat vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletej a sumu 100 eur
bude poukazovat vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na u&et maloletej - vkladnu knizku.

Odporkyna poukazala na ust. § 62 ods. 2 zakona o rodine a ust. § 75 a nasl. zakona o rodine. V konani
bol dostatoénym a hodnovernym spdsobom preukazané, aké su zarobkové pomery navrhovatefa.
Ten sa na pojednavani dha 4.6.2014 vyjadril, Ze jeho Cisty mesacny prijem je 1.500 - 1.600 eur
mesacne. Svoje vydavky s vynimkou nakladov na byvanie, ktoré predstavuju sumu 250 eur mesaéne
blizSie nedpecifikoval. Tieto skuto€nosti vSak v odévodneni Casti rozsudku, ktory zdbévodruje vysku
uréeného vyzivného vébec neuvadza. Prave naopak, sud prvého stupria sa sustreduje len na zarobkové
pomery matky, ktora od doby, kedy otec maloletej opustil spoloénd domacnost kvéli mimomanzelskym
znamostiam, sa star4d sama o chod domacnosti a starostlivost o vyzZivu maloletej. V tejto Casti
odbvodnenia rozsudku sud vdobec neuvadza, na zéklade akych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze prave



suma 230 eur je tou vySkou, ktora zodpoveda kritériam pri uréeni vySky vyzivného, ktoré stanovuju
ustanovenia zakona o rodine. Namiesto toho sud upriamil pozornost na zarobkové pomery matky, ktoré
boli v konani podla ndzoru sudu prezentované ako ucelové a v rozpore so skutoénostou. Okrem toho sud
poukazal na hospodarsky vysledok za rok 2014, kde vychadzal z dafového priznania, ktoré v3ak sudu
v konani 4C 125/2014 nebolo predloZzené do doby vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania. Teda
sud sa zdkonnym spdsobom nemohol v tomto konani oboznamit' s tymito skutoénostami. Pri skimani
zarobkovych pomerov navrhovatela nemal brat do Gvahy naklady na byvanie, ktoré mesacéne ¢inia 250
eur, nakolko navrhovatel je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu, z ktorého sam odiSiel a okrem
toho mal moznost byvat' u svojej matky v obci M., kde aj isty ¢as po odchode zo spolo€nej domacnosti
byval. Navrhovatel je prevazni éast roka mimo Gzemia SR. Pracuje na turnusové zmeny v dizke 6
tyzdfiov a domov sa vracia zhruba na 1 tyzden, aj z toho jedného tyzdna prevaznu &ast travi v obci M..
Teda za obdobie dvoch mesiacov travi v byte v I. iba zopar dni a za tie zaplati najom vo vySke 500 eur.
Len pre porovnanie za takuto sumu by bolo mozné ubytovat sa v . v Stvorhviezdi¢kovom hoteli na 10
dni. Je pravdou, Ze odporkynfa realizuje podnikatelsku €innost’ a to prevadzku potravin a pohostinstva a
jej roény obrat finanény prostriedkov je vysSi ako obrat navrhovatela. Av3ak je potrebné poukazat na to,
Ze podnikatelska ¢innost, ktoru vykonava odporkyna, je diametralne odliSna od €innosti, ktord vykonava
navrhovatel. Pri prevadzke potravin je potrebné vSetok tovar, ktory odporkyna predava, najprv kupit, a
tym vznikaju vysoké prijmy a vydavky, av8ak zisk je takmer nulovy vzhladom na to, Ze v tomto odvetvi su
nizke a v neposlednom rade je potrebné poukazat na neustale narastajucu konkurenciu v tejto oblasti
podnikania a to predovsetkym rozSirovani supermarketov a hypermarketov, ktoré likviduju konkurenciu
nizkymi cenami. Sud prvého stupfia zaviazal navrhovatela k povinnosti prispievat na vyzivu mal. odo dha
pravoplatnosti rozsudku. Sam navrhovatel v navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
navrhol uréit vyZivné odo dfa podania navrhu a nie odo diia pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
prvostupfiového sudu v tomto smere nie je vobec odévodnené. Podla nazoru odporkyne mal sud v
zmysle ust. § 77 ods. 1 zakona o rodine zaviazat navrhovatela k uhrade vyZivného odo dfa podania
navrhu. Taktiez bolo povinnostou sudu zaoberat sa diznym vyZivnym. Po€as konania sudu uznesenim
sp. zn. 4P 151/2014 zo dia 18.9.2014 predbeZnym opatrenim zaviazal navrhovatela uhradzat vyZivné
vo vySke 90 eur mesacne vopred k rukam matky. Okrem tejto sumy navrhovatel Ziadnym sp6sobom
neprispel na vyzivu maloletej ani na chod domacnosti a k tejto povinnosti ho sud zaviazal az od mesiaca
oktéber 2014, teda viac ako po 15 mesiacoch, od kedy navrhovatel opustil spolo€ni domacnost. Preto
bolo potrebné dlh, ktory vznikol neplnenim si povinnosti navrhovatela v rozsudku vyporiadat' a zaviazat
ho o uhrade dIZzného vyZivného, ktorého vyska nie je urCite zanedbatelna, kedZe sa jedna o obdobie
zhruba 20 mesiacov.

K odvolaniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel. Zopakoval, Ze trva na doterajSich a ustnych prednesoch
i to, Ze podla jeho nazoru sud prvého stupfia nedostatone skumal prijmové pomery rodi¢ov. Poukazal
na rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia €.k. 4C 125/2014-119 zo diia 29.4.2015, ktorym sud navrh
B. J. proti M. J. o ur€enie vyZivného na manzelku zamietol.

K odvolaniu u&astnikov konania sa vyjadril kolizny opatrovnik. Tento trval na svojich vyjadreniach
prezentovanych na sudnych pojednavaniach a navrhol potvrdit rozsudok v napadnutej ¢asti.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyria. NestotoZnila sa s odvolacimi dévodmi navrhovatela,
trvala na odvolacich dévodoch, ktoré uviedla v svojom odvolani, Ziadala zmenit rozsudok tak, aby bol
zaviazany navrhovatel prispievat na vyZivu maloletej C. sumou 350 eur mesacne. Je toho nazoru, Ze
stanovené vyzZivné je nizke, kedZe v priebehu konania bolo preukazané, Ze sa navrhovatel sa sam
vyjadril, Ze jeho mesacny prijem je v priemere 1.500 az 1.600 eur. Stanovisko odporkyne k dafiovému
priznaniu za roku 2014 bolo prezentované v odvolani. Co sa tyka nehnutelnosti, ktoré st vo vlastnictve
odporkyne, tak tieto jej neprinadaju Ziadne vynosy a rodinny dom v N. odporkyfa uZiva na byvanie.

Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani preskumal rozsudok sudu prvého stupnia spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dna 22.07.2015 a zistil, Ze tak odvolanie navrhovatela ako i odvolanie odporkyne v
napadnutej Casti t.j. vo vyroku lll. o povinnosti otca prispievat’ na vyzivu mal. C. sumou 230 eur mesacne
nie je dévodné.



Vo zvysku rozsudok sudu prvého stupria nadobudol pravoplatnost, preto ho odvolaci sud nepreskumaval
(§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

Podla ust. § 63 ods.3 zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k mal. detom pochadzajucim z ich manzelstva na ¢as po rozvode.

Je potrebné zdéraznit, Ze tak, jako bolo uvedené vysSie, s konanim o rozvod manzelstva je spojené
konanie o upravu pomerov manzelov k mal. detom pochadzajucich z manZelstva na ¢as po rozvode (§
113 ods. 1 O.s.p.). teda nie je mozné upravovat pomery ucastnikov konania do rozvodu manzelstva.

Tieto je potrebné upravit v samostatnom konani, ktoré mdze za&at aj bez navrhu. V tejto €asti odvolacie
namietky navrhovatela teda nie su dévodné. Sud prvého stupfia spravne upravil pomery uéastnikov
konania ¢o do vyzivného k mal. C. po¢énuc diom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manZzelstva tak,
ako mu to zakon uklada.

Co sa tyka majetkovych pomerov, k tym odporkyfia uviedla, Ze do konca jula 2013 poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 199,60 eur a rodinné pridavky vo vySke 20,- eur. Prijmy z podnikania za rok 2013
mala vo vyske 168.323,- eur a vydavky vo vySke 182.466,- eur, teda pri podnikani bola v strate. Jej
Zivnost je nevynosna z dovodu, Ze obyvatelstvo nakupuje v super a hypermarketoch. S navrhovanou
vyskou vyZivného nesuhlasila, vyzivné Ziadala urcit vo vy8ke 500,- eur mesacne, a to vzhladom na jej
finanénu situaciu, prijmy navrhovatela a na odévodnené potreby malolete;.

Odporkyna vy¢islila naklady na domacnosti a maloletd C. na sumu 494,11 eur za mesiac jun 2014 a
na sumu 1566,21 eur za jul 2014 a za mesiac august 2014 na sumu 1291,23 eur, ¢o deklarovala na
¢l. 78 - 79 spisu.

Navrhovatel pracuje ako zivnostnik na zaklade Zivnostenského opravnenia v oblasti stavebnictva ako
murar. Miestom vykonu jeho prace je toho €asu S.. Jeho priemerny mesacny prijem z tejto prace
predstavuje sumu 1.500 az 1.600,- eur mesaCne. Byva v podnajme v 2 - izbovom byte v |., platby



suvisiace s uzivanim bytu dosahuju sumu 250,- eur mesacne. DalSie vydavky vynaklada navrhovatel
na cestovné do zamestnania, stravu, hygienické potreby, oSatenie a obuv a iné.

Odporkyna realizuje podnikatel'sku ¢innost, prevadzkuje Qotraviny a pohostinstvo v obci M., byva spolu
s maloletou C. a svojou matkou v rodinnom dome v M.. Co sa tyka vykonu podnikatelskej €innosti, od
roku 2012 je odporkyria podla jej tvrdeni v sUstavnej strate.

Vysledkami vykonaného dokazovania preukazané, Ze mal. C. dcéra u€astnikov konania Zije so svojou
matkou, €iZze odporkyfiou a starou matkou v N.. Navstevuje predSkolské zariadenie, pricom Skolné
predstavuje sumu 7,- eur mesacne a stravné sumu 38,07 eur mesacne. Maloleta C. je zdrava, prekonava
bezné detské ochorenia. Dalie vydaje na malolett C. sUvisia so zakupovanim stravy, oble&enia,
hygienickych potrieb a hraciek.

Uznesenim ¢&. k. 4P/151/2014-8 zo dfia18.9.2014 sud predbeznym opatrenim zaviazal navrhovatela
uhradzat’ vyzivné na maloletu C. vo vySke 90,- eur mesacne vopred k rukdm matky.

Co do UGhrady vyzivného na éas do rozvodu manzelstva musi sa o fiom rozhodnat samostatne tak, ako
to odvolaci sud uviedol vysSie.

Sud prvého stupnia pri ureni vySky vyzivného podla nazoru odvolacieho sudu spravne zohfadnil
odbvodnené potreby mal. C. ako aj schopnosti a moznosti otca, teda navrhovatela i schopnosti a
moznosti matky, teda odporkyne, pri€¢om Zivotna uroveh mal. C. ma zodpovedat Zivotnej Urovni jej
rodiov.

Oddvodnenymi potrebami dietata su nielen zakladné a najnutnejSie hmotné potreby pre Zivot €loveka,
ako jedlo, o3atenie, obuv, ale aj dalSie potreby dblezité pre vychovu a vyvoj dietata. Miera odévodnenych
potrieb dietata je v3ak rézna a zavisi od veku dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, zdravotného
stavu a dalSich aspektov. Vo veku mal. C., teda 5 rokov je vyZivné tak, ako stanovil sud prvého stupna
vzhladom na odévodnené potreby primerané, teda vo vyske 180 eur mesacne k rukam matky a 50 eur
uspory.

Sud prvého stupfia spravne zohladnil potreby a vydavky navrhovatefa, teda otca mal. C. a jeho celkovu
Zivotnu situaciu vzhladom na to, Ze pracuje v zahranici a spravne prihliadol aj na vySku jeho mesa&ného
prijmu. Spravne prihliadol i na potreby mal. C. suvisiace s jej vychovou a vyzivou, ale tiez spravne
zohfadnil i prijmové a majetkové pomery matky mal. C.. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze nie
je rozhodné, &i citoval danové priznanie za rok 2014 v svojom rozsudku alebo dariové priznanie za rok
2013. Z oboch danovych priznani vyplyva, Ze matka bola v strate tak, ako bolo zistené jej vysluchom na
pojednavani. Odvolaci sud sa vSak stotoZiuje s ivahami sudu prvého stupnia, ktoré vyslovil v svojom
rozsudku, Ze matka vlastni dve auta, za ktoré plati pohonné hmoty, poistky a tieZ zamestnava vo svojich
prevadzkarfach 5 fudi, ktorym plati za tuto pracu mzdu.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pokial déjde k zmene pomerov, teda potreby mal. C. sa
zvySia, pripadne sa zlepSia majetkové pomery na strane navrhovatela, ni¢ nebrani matke podat’ navrh
na zvy$enie vyZivného.

VyZivné zo strany navrhovatefa vo vztahu k mal. C. je podla nizoru odvolacieho sudu v sulade s
odbévodnenymi potrebami mal. C. a tieZ s moZnostami, prijmami a vydavkami navrhovatela ako i matky.
Sucasnoti je toto vyzivné vzhfadom na vek mal. a jej potreby primerané tak, ako to konstatoval sud
prvého stupna vo svojom rozsudku.

Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku lll. o
povinnosti otca prispievat’ na vyzivu mal. C. a podla § 219 ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., lebo Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a konanie mohlo za¢at’ i bez navrhu. Konanie o urenie vyzivného ma takyto charakter.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



