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Uznesenie

Okresny sid Rozfava, v pravnej veci zalobcu E. L., X.. XX XX.XXXX, L. Y. Z., X. C.. XX, proti Zalovanému
RAPIL, s.r.o., so sidlom v Dobs$inej, Nize mesta 1065, ICO: 36468410, pravne zastipeného JUDr.
Alexandrom Milkom, advokatom so sidlom v Rozhave, Cyrila a Metoda 4, o vydanie hnutelnych veci a
alternativne o zaplatenie sumy 106.220,54 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier uzavrety medzi u€astnikmi konania, v zmysle ktorého sa zalovany zavazuje zaplatit
Zalobcovi sumu 75.000,- Eur, v lehote do 01. novembra 2015.

Nahradu trov konania sud uc¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou doméhal, aby mu Zalovany vydal strojné a technické zariadenia,
zoznam ktorych je su€astou Zmluvy o predaji hnutelnych veci, alebo alternativne, aby bol Zzalovany
zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 3.200.000,- Sk (106.220,54 Eur) so 17,6 % urokom z omeskania
od 01. 12. 2003 do zaplatenia. Uplatneny narok odovodnil tym, Ze uzavrel so Zalovanym dra 02. 06.
2003 Kupnu zmluvu, na zaklade ktorej bolo prevedené vlastnictvo k hnutefnym veciam a strojovému
zariadeniu, oznacenym v zmluve, na Zalovaného. KedZe nebola uhradena kdpna cena, Zalobca odstupil
dna 20. 11. 2003 od uvedenej zmluvy. V dbsledku odstupenia a na zaklade vysloveného pravneho
nazoru odvolacim sudom, Zalobca upravil Zalobny petit tak, Ze Ziadal vydanie pefiazného plinenia, titulom
bezdbdvodného obohatenia v sulade s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, s poukazom na skutognost,
Ze v priebehu prebiehajuceho konania boli vykonané dalSie prevody tychto veci na iny subjekt. V
priebehu konania si uplatnil protinavrh aj Zalovany, v ramci ktorého si uplatrioval vratenie vyplatenej sumy
1.000.000,- Sk (33.193,92 Eur) a sumu vo vySke 46.471,49 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske
12,5 % roéne z uvedenej sumy od 08. 11. 2003 do zaplatenia, titulom nahrady za vynaloZzené naklady
na opravu hnutelnych veci a zariadeni, ktoré boli predmetom prevodu. Uvedeny navrh bol uplatiiovany
ako zapocitatefny narok do vysky uplatneného naroku Zalobcom.

Tunajsi sud rozhodol rozsudkom &. k. 12C/18/2004 - 431 zo dna 26. 02. 2013 tak, Ze konanie v
rozsahu spatvzatia Zaloby zastavil, a to zastavil v €asti vydania veci a vydania strojnych a technickych
zariadeni, ktoré boli su¢astou zmluvy zo dfia 02. 06. 2003 pod poloZkami 1 az 96, vo zvySujucej Casti
sud Zalobu zamietol z dévodov vznesenej namietky preml&ania, rovnako zamietol aj protizalobu. Vo veci
bolo podané odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 4Co0/139/2013 -463 zo dia 30. 06. 2014
zru$il rozsudok v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby a zamietnuti protizaloby.

Z pripojenych listinnych dékazov, z Kupnej zmluvy uzavretej diia 02. 06. 2003, zo spisu Okresného
riaditefstva PZ RozZhava, Odbor kriminalnej policie, OVK, & ORP - 36/0VK-RV- 2012, bolo zistené,
Ze Uc&astnici konania uzavreli kipnu zmluvu, predmetom ktorej boli hnutelné veci a technologické
zariadenia, pricom Zalovany v obdobi po uzavreti kipnej zmluvy, dfia 24. 07. 2003 predal predmetné
veci, ktoré nadobudol kipnou zmluvou zo dfia 02. 06. 2003, spolo€nosti Wagon Trading s. r. 0., Poprad.



V €ase uzavretia kipnej zmluvy dfia 02. 06. 2003, bol vystaveny vydavkovy doklad zo dria 03.06.2003,
vystaveny firmou Rapil, o zaplateni sumy 1.000.000,- Sk pre E. L., Z., pricom v U&ele bolo uvedené
Uhrada kupnej ceny z kupnej zmluvy z 02.06.2003. Z uvedenych listinnych ddkazov je zrejmé, Ze bol
uzavrety vztah medzi u€astnikmi konania kupnou zmluvou zo dia 02. 06. 2003, od ktorej Zalobca
odstupil. V désledku odstupenia vznikol narok na vzajomné vydanie bezdévodného obohatenia.

V priebehu konania u€astnici konania uzavreli zmier, v zmysle ktorého sa Zalovany zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 75.000,- Eur, v lehote do 01. novembra 2015.

V danom pripade sud konstatuje, Ze ide o vec, ktoru je mozné ukondit suidnym zmierom.

Podla ust. § 99 ods. 1,2 O. s. p., ak to povaha veci pripusta, mozu u€astnici skonc€it' konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozZriuju okolnosti prejednavanej veci, méze sud pred
prvym pojednavanim a po€as konania u€astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zu&astnili
sa na informativhom stretnuti u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

Sud rozhodne o tom, €i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Uzavrety zmier medzi u€astnikmi reSpektuje ich vélu, su splnené zakonné podmienky pre schvalenie
zmieru, preto sud uvedeny zmier schvalil v zmysle ust. § 99 ods. 1,2 O. s. p.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. b.) O. s. p. tak, Ze nepriznal
Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné, pretoze v zmysle ust. § 202 ods. 3 pism. h.) O. s. p.
proti uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, nie je pripustné odvolanie.

Uznesenie nadobudne pravoplatnost dfiom jeho doruenia obom uéastnikom konania.



