Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 2T/4/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7515010019

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Salokovéa

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2015:7515010019.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudca JUDr. Lenka Salokova na hlavnom pojednavani konanom dria
06.08.2015 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovani :
1/H.G. - nar. XX.XX.XXXX v KoSiciach, trvale bytom Moldava
nad Bodvou, X. C.. XXXX/XX, okres Kosice- okolie,

2/ V. G. - nar. XX.XX.XXXX v Moldave nad Bodvou, trvale bytom Moldava
nad Bodvou, X. XXXX/XX, okres Kosice- okolie,

sU vinni ,ze

v Moldave nad Bodvou, okres KoSice- okolie, ako rodi¢a mal. X. G., nar. XX.XX.XXXX, ziaCky Zakladnej
Skoly a gymnazia s vyu€ovacim jazykom madarskym v Moldave nad Bodvou, zanedbali jej povinnu
Skolsku dochadzku tym, Ze jej v Skolskom roku 2013/2014 umoznili viest zahalCivy zivot a dopustat
sa zaskolactva, nasledkom ¢oho mal. X. G. za obdobie od 02.09.2013 do 30.06.2014 vymeskala bez
ospravedIinenia celkovo 112 vyu€ovacich hodin

teda

vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov do nebezpecenstva spustnutia tym, Ze jej
umoznili viest zahalCivy zivot,
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tym spachali

pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.b/ Trestného zakona
Za to sa odsudzuju:

obzalovany H. G.

Podla§ 211 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism.l/ Trestného zakona, § 37 pism.m/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 5 ( pat ) mesiacov .

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Trestného zakona a § 50 ods.1 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada na skusobnu dobu v trvani 16 ( Sestnast ) mesiacov.

obzalovana V. G.
Podla§ 211 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism.l/ Trestného zakona, § 37 pism.m/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 5 ( pat ) mesiacov .



Podla § 49 ods.1 pism. a/ Trestného zakona a § 50 ods.1 Trestného zakona sa jej vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 16 ( Sestnast’ ) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych H. G. a V. G. a
oboznamenim s listinnymi dékazmi tykajucimi sa os6b obZalovanych.

Obaja obzalovani na hlavnom pojednavani prehlasili, ze sa citia byt vinni zo skutkov kladenym im za
vinu v obzZalobe, preto sud v sulade s ust. § 257 ods.5 Tr. poriadku postupoval podla § 333 ods. 3 pism.
c), d), f), g) a h) a postupne kladol obzalovanym otazky.

C. H. G. naotazku

¢/ & rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: Ano.
na otazku
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d/ &i bol, ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodn volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpovedal: Ano.

na otazku

f/ & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal: Ano.

na otazku

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢€iny jemu kladené za
vinu, odpovedal: Ano.

na otazku

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny &in, odpovedal: Ano.

Obzalovana V. G. na otazku

¢/ & rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: Ano.

na otazku

d/ &i bol, ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodn volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby, odpovedal: Ano.

na otazku

f/ & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal: Ano.

na otazku

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny jemu kladené za
vinu, odpovedal: Ano.

na otazku

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny &in, odpovedal: Ano.

Okresny sud po suhlasnom stanovisku okresného prokuratora prijal vyhlasenie oboch obzalovanych o
vine a dalej vykonaval dokazovanie iba v suvislosti s vyrokom o treste.,

Pri ukladani druhov trestov a ich vymery sud prihliadal na to, aby trest splnil svoj ucel, dalej na
pomery obZalovanych ich zavinenia, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti, osoby pachatefov
a moznosti napravy.

Mesto Moldava nad Bodvou charakterizuje oboch obZalovanych vSeobecne, priestupkovo rieSeni neboli.

Sud poukazuje na vyjadrenie svedkyne PaedDr. H. L. /€.1.25/ ktora je zastupkynou zakladnej Skoly,
ktoru navstevuje maloletd X. a je s fiou v dennom kontakte a ktord uviedla, Ze maloletd pochadza zo
socialne slabsej rodiny, ale do 8koly chodi takmer skoro stale Cisto oblecena, v Skole sa sprava slusne,
okrem zaSkolactva nema iné vychovné problémy, rodicia boli viackrat upozorneni na vymeskané hodiny,



rodi¢ovskych zdruZeni sa nezuc€astriovali, avdak v Skolskom roku 2014/2015 ku driu 1.12.2014 nemala
uvedené Ziadne neospravedinené hodiny.
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Taktiez svedkyna uviedla, Ze dochadzka maloletej sa v Skolskom roku 2014-2015 zlepsila.

Obzalovany H. G. bol doposial 4 krat sudne trestany, v dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby
odsudeny nebol. Okresnym sudom KoSice-okolie sp. zn. 6T 130/2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 16.10.2013, na podmienecny trest odfiatia slobody so skiSobnou dobou do 16.4.2015, rozsudkom
zo dna 30.6.2014 bol obZalovany odsudeny na trest povinnej prace za obdobny trestny ¢in, t..
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 3 Trestného zakona.

Obzalovana G. bola doposial 3 krat sudne trestana, v prvom pripade sa na fu hladi akoby odsudena
nebola a trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 6T/130/13 zo dia 31.07.2013,
pravoplatny dfia 8.10.2013 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 211 ods.1b/, 3a/ Tr. zakona
na podmienecny trest odfatia slobody 1 rok a 6 mesiacov so skuSobnou dobou do 8.4.2015 a naposledy
rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolis sp. zn. 2T/34/14 zo diia 26.06.2014, pravoplatny 30.06.2014
pre obdobny precin na trest povinnej prace.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestu tak, ako su
uvedené v § 34 ods. 1,3,4 Tr. zakona, priCom polah¢ujucou okolnostou je , Ze sa obzalovani k skutku
priznali a ofutovali svoje konanie, pritazuje im, Ze boli uz v minulosti suidom odsudeni.

Polah&ujucou okolnostou u oboch obZalovanych je, Ze olutovali skutonost, Ze maloleta nechodi do
Skoly, obaja zhodne uviedli, Ze sa snaZia o napravu, napriek svojmu zdravotnému stavu a vzdialenosti
sa budu snazit' s fiou chodit’ az do triedy, taktieZ na fiu bude dohliadat jej brat.

Sud poukazuje na to, Ze za obdobie od 2.9.2013 do 30.6 .2014 t.j. za cely 8kolsky rok mala maloleta X.
neospravedinenych iba 112 vyu€ovacich hodin, €o je, ak priemerny vyu€ovaci defi ma 5 hodin, priblizne
22 dni, €o sveddi o urcitej naprave v postoji obZalovanych.

Obzalovani zhodne uviedli, Ze sa s dcérou snazia rozpravat, uvedomuju si, Ze chodi poza Skolu, ale
napriek ich snahe zo Skoly uteka s kamaratkami. ObZalovana rano na dcéru dozera, oblieka ju, aby iSla
do Skoly.

Svedkyria PaedDr. L. sama vo svojej vypovedi uviedla, Ze dochadzka maloletej do Skoly sa zlepSila a
pocet vynechanych hodin je v su€asnosti nizky.

Obaja obzalovani boli uz odsudeni v minulosti a bol im uloZeny trest povinnej prace. Na hlavné
pojednavanie sa vSak dostavil obZalovany s evidentnymi zdravotnymi tazkostami a na otazku sudu
preco nevie dobre chodit uviedol, Ze ide na operaciu nbh a ma rézne zdravotné komplikacie.
Obzalovana na otazku sudu aku pracu vykonavala v ramci povinnej prace uviedla, ze davala plastové
ffaSe do igelitového sacku, inu pracu fyzicky nezvlada.

Trest uloZeny pachatefovi by mal spinit svoj U€el zabranit’ pachatelovi v pachani dalej trestnej innosti
ale mal by pésobit aj preventivne. V tomto
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konkrétnom pripade, vzhfadom k nizkemu po&tu zameskanych hodin, skuto¢nosti, Ze obZalovani sa
nedopustali trestnej innosti umyselne, ale z nedbanlivosti a evidentne je tu snaha po naprave, pocet
zamestnanych hodin sa rapidne znizil, podfa vyjadrenia svedkyne sa matka o maloleti stara by
obzalovani mali dostat’ Sancu preukazat, Ze ich snaha o zlepSenie Skolskej dochadzky je trvala a nie
narazova a preto uc&el trestu spini lepSie podmienec¢ny trest odfiatia slobody ako nepodmieneény trest
odfatia slobody.

vydali z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast’ rokov do nebezpelenstva spustnutia tym, Ze jej
umoznili viest zahal&ivy Zivot,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho oznamenia na Okresny sud KosSice - okolie.



