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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Krajciovou, v pravnej veci navrhovatela: v 1.
rade |. C., nar. XX.X.XXXX, bytom O. X, XXX XX O., v 2. rade K. C., nar. X.X.XXXX, bytom B. O. &. XXX,
v 3.rade K. D., rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXX/XX, B. C., v 4. rade C. C., nar. X. XX.XXXX, bytom
L. XXXX, XXX XX D. L. D., V. O, v 5. rade O. O., rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX, XXX XX B.
0., v8etci navrhovatelia zast. JUDr. Zuzana Baloghova, advokatka, Madacova 7, 034 01 Ruzomberok,
proti odporcovi: v 1. rade: E. T., nar. XX.X.XXXX, bytom B. O. XXX, XXX XX B. O., v 2. rade: I. C., rod.
T., nar. X.X.XXXX, bytom B. O. XXX, XXX XX B. O., v 3. rade: J. T., nar. XX.X.XXXX, bytom B. O. XXX,
v 4. rade: D. R., rod. T., nar. XX.X.XXXX, bytom B. O. XXX, odporcovia v 3. a 4. rade zast. S. T, nar.
XXX XXXX, bytom B. O. XXX v 5. rade: T. E., rod. T., nar. XX.X.XXXX, bytom B. O. XXX, v 6. rade:
Ing. W. T, rod. T., nar. XX.X.XXXX, bytom B. O. XXX, v 7. rade: T. K, rod. T., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom B. M. XXX, odporkyne v 5., 6., 7. rade zast. P. T., B. O. ¢. XXX, XXX XX B. O. v 8.rade: C. T., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXXX/XX, J. J., v 9. rade: D. T., nar. XX.X.XXXX, bytom B. O., E. O. XXX, v 10.
rade: C. T., nar. XX.X.XXXX, bytom B. O., E. O. XXX, v 11. rade: W.. W. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXX/IXX, XXX XX D. - 0., v12. rade: I. D., nar. XX.X.XXXX, bytom B. O. €. XXX, v 13. rade: C. D., nar.
XXX XXXX, bytom B. O. €. XXX, v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze navrhovatel v 1.rade je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu supisné
Cislo XXX, postaveného na pozemku parcela ¢. XXX k.U. B. O., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX
Okresného uradu Ruzomberok, odbor katastralny v podiele XX/XX.

Navrhovatelom v 1. - 5.rade sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefl I. C., nar. XX.X.XXXX sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dria 24.7.2013 domahal,
aby sud urcil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajicej sa v okrese O., obec B. O.,
k.u. B. O., vedenej Spravou katastra RuZzomberok na LV €. XXXX a to rodinného domu supisné
Cislo XXX postaveného na pozemku parcela €. XXX uviedol, Ze v dedi¢skom konani po svojej matke
porugitelke R. C., zomr. XX.X.XXXX vedenom byvalym Statnym notarstvom v Liptovskom Mikulasi pod
€. D 389/74 na z&klade rozhodnutia zo dia 21.5.1975 zdedil spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/16 v u€asti
k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.u. B. O. a to k domu supisné €islo XXX (teraz supisné €islo
XXX). Jedna sa o stavbu rodinného domu v obci B. O., zapisanu v pozemkovej knihe pre obec a k.u. B.
0. na €.PKN vlozky XXX na zaklade konania vedeného pred Spravou katastra v Ruzomberku pod &. Z
2348/04 bol vystaveny LV &. XXXX pre k.u. B. O., kde je navrhovatel zapisany ako vlastnik predmetného
domu v podiele 1/16 ucasti. Napriek faktickému uZivaniu tohto domu aj pozemku vyluéne navrhovatefom
vychadzajuc z pozemnoknizného stavu ako vlastnici su vedeni aj S./M. T. v podiele 3/16 a 1/14, 1. T. v
podiele 3/16 a 1/4 a V. T. v podiele 1/16. Navrhovatel uviedol, Ze v predmetnom dome supisné &islo XXX
predtym supisné &islo XXX sa narodil, byval tam spolu so svojimi rodi€mi a surodencami. Jeho matka



tam byvala az do svojej smrti v roku XXXX. Ostatni podielovi spoluvlastnici si nafi nerobili Ziadne naroky,
¢o bolo vysledkom predchadzajucich ustne uzavretych dohéd. Navrhovatel sa oZenil v roku XXXX a
uzival predmetné nehnutelnosti spolu so svojou manzZelkou a detmi. Po smrti matky navrhovatela sa
dedicia dohodli tak, Ze dedi¢stvo prevzal navrhovatel, jeho surodenci si na predmetné nehnutelnosti tiez
necinili Ziadne naroky. Dalej navrhovatel poukézal na pravnu Gpravu obsiahnutd v ustanoveni § 134 ods.
1,2 Obgianskeho zakonnika, ktora upravuje vydrZanie ako osobitny, originalny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava. Podla navrhovatela su splnené vSetky podmienky k nadobudnutiu vliastnickeho
prava vydrzanim, nakolko po cely €as uzivania nehnutelnosti bol dobromysefny v tom, Ze mu tieto patria
a su jeho vlastnictvom, €o bolo potvrdené aj tym, Ze tieto nikdy nikto iny neuzival ani neuzZiva a nerobil
si na ne Ziadne naroky. Navrhovatel uviedol, Ze ma naliehavy pravny zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe
v zmysle ustanovenia § 80 pism. c) OSP, ked poukéazal na zapis na LV, ktory je v rozpore so skutoénym
vlastnickym vztahom. Zakonné podmienky vydrzania vlastnickeho prava naplnil nespochybnitelnymi
nadobudacimi titulmi, ktorymi boli verbalne zmluvy medzi pdvodnymi spoluvlastnikmi. Nikym nerusenu
dobromyselna drzbu po dobu presahujucu zadkonnu lehotu potvrdzuje skutonost, Ze az doposial si
odporcovia ani ich pravni predchodcovia, rovnako ako Ziaden z ich pribuznych neuplatiovali Ziadne
naroky na navrhovatefom uzivanu nehnutelnost.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani diia 10.10.2013 zotrval na podanom navrhu, poukazal,
Ze M. T. bol vdovec, zostali mu dve deti I. a M., potom sa znova oZenil a vzal si jeho stard matku X. N.,
mali spolu dve deti R. a V.. Predmetny rodinny dom mal velku izbu o vymere 5 x 6 m, pitvor Siroky asi 2
m, komoru asi 4 m. K. T. sa oZenil a iSiel byvat do svojho k manzelke. I. T. sa tieZz oZenil a z komory si
spravili izbu, Zili tam s manzZelkou, mali dieta. Manzelka tam ostala byvat a |. T. odiSiel za hranice. V tej
izbe byvala stara mama X. T. sama. I. T. potom, ked sa vratil z Ameriky tam byval spolu s manzelkou v
tej polovici. Oni tam Zili, pravotili sa so starou mamou, chceli ju odtial vyhnat, ale ona tam mala vdovské
pravo. Stara mama X. T. zomrela v roku 1963 alebo 1964 a potom sa tam nastahovala do tej Casti jej
mama R. C.. Byvala tam niekolko rokov. Ta komora potom uz bola prazdna, I. T. s manzelkou si postavili
dom a odstahovali sa. Na svet priSiel M. T. a manzelka I. T., ktory uz bol mftvy C. T. Ziadali R. C., Ze
by zvalili svoj diel a Ze by sa ona premiestnila do druhej izby, kde bola pdvodne komora, ona suhlasila,
urobili jej okno a dvere, druha €ast' zbdrali, tu velku izbu aj pitvor, bola to ich ¢ast. Jeho mama R. C.
zomrela v roku 1974, ostalo to prazdne. Na pozostalosti v Mikulasi to dali na neho, nakolko si to obriadil,
Ze tam bude dochadzat' s manzelkou. ManZelka medzitym zomrela, tak tam dochadza s dcérou. Na
dome si robil upravy, doskami obil zdnuka aj zvonku. Na vrchu na péjde si spravil izbi¢ku. Okrem jeho
manzelky a dcéry si tam nikto iny nerobil naroky.

PZ navrhovatela vo svojom prednese na pojednavani dfia 10.10.2013 zotrvala na podanom navrhu,
ked ma za to, Ze navrhovatel a jeho pravni predchodcovia splnili podmienky vydrzania predmetného
rodinného domu, nakolko ho uzivali nepretrzite po dobu dlhSiu ako 10 rokov, neboli vo vykone tohto
prava nikym ruseni, boli dobromyselni v tom, Ze im toto pravo k tomu patri. Navrhovatel sa dozvedel o
tom, Ze to nie je vlastnicky vysporiadané az potom. K naliehavému pravnemu zaujmu na poZadovanom
ur€eni uviedla, Ze sprava katastra nevykona zapis do KN bez rozsudku v tejto pravnej veci.

Odporca v 1.rade E. T. vo svojej vypovedi na pojednavani dia 10.10.2013 uviedol, Ze je dediCom po I. T.
a nesuhlasi, aby ich Ciastka pripadla navrhovatelovi. Po I. T. dedila jeho matka C. T. a to 3/8 dreveného
domu v B. O. & XXX, 60 - ro€ného, pozostavajuceho z 1 izby, komory bez pivnice, neobyvatelny na
otvorenom dvore s drevenym humnom a mastalou. V tomto dome byval do 19 rokov, kym si nedoriadil
svoj dom, €o staval. Ked tam byval, bola tam aj druha izba, ktora bola zvalena v roku 1960 alebo 1961,
vtedy bol na vojne, byvala tam X. T., potom R. C.. Potom sa to zvalilo, lebo to chceli M. T. s manzelkou.
Chceli tam stavat’ dcére. Bola tam zahrada vzadu za domom, nakoniec sa to nepostavilo, lebo bol inde
lepSi pozemok. Jeho rodigia byvali vtom dome do roku 1959, on potom dokond&il svoj dom a iSiel byvat' s
mamkou do nového domu, lebo otec uz neZil, zomrel v roku 1955. Vefa fudi za nim chodilo z rodiny, chceli
podpisat Ciastky, ktoré mu patrili, on nechcel peniaze, podpisal im, ked on iSiel za navrhovatelom, aby
mu podpisal iastku na humne, o ktord mal zaujem, on mu to odmietol podpisat’ a potom mastal chytro
predal. Vtedy mu povedal, Ze aj on bude dakedy chciet nie€o od neho. Nie je pravdou, Ze ich Ciastka
niekedy patrila navrhovatelovi, resp. jeho pravnym predchodcom, je uvedena ne jeho otca v pozemkove;j
knihe, nevie o ziadnom takom ukone, na zaklade ktorého by to navrhovatel od nich nadobudol. To, ¢o sa
zvalilo, ta ¢ast domu, to patrilo M., ale ni€ sa neprepisovalo, vSade su uvedeni vietci, takisto aj v mastali.
Predmetny dom bol na 4 Ciastky, nakoniec, ale prakticky na 3 €iastky, lebo V. T. odiSiel do Belgicka v roku
1931. Zostala tu jeho manzelka a byvala odkial pochadzala pri svojom bratovi, ta o tuto €iastku nemala



zaujem. Co sa zvalilo, to mal M. T., &o zostalo, zostalo R. C., oni to neuzivali, mali dom, kde staval, ich
podiel na dome im ale zostal. On o to ani nema zaujem, keby priSiel navrhovatel za nim ako chlap, tak
by mu to podpisal. VSetko je tak, ako je zapisané v pozemkovej knihe. Otec ked este Zil mu rozpraval
aj mama, Ze bolinasude sR. C.a X. T.aonas M. T, ale X. T. ani R. C. ni¢ nevysudili ohfadom tohto
rodinného domu. Otec zomrel prave v dome, €o sa tu teraz jedna.

Odporkynia v 2.rade vo svojej vypovedi na pojednavani diia 10.10.2013 uviedla, Ze je dedi¢kou po M. T.,
nema vedomost, ¢i podiel jej starého otca M. T. je prededeny. Pocas jej Zivota nema Ziadne spomienky
na tento dom, nepamata si kto tam byval, kto ho uzival. Narodila sa uz do ich rodi¢ovského domu. Stari
rodiCia, M. T. s manzelkou tiez mali svoj rodinny dom. Rodi€ia jej rozpravali o tom, Ze maju svoj podiel
v tom dome aj na pozemku, chodili tam robit na zahradu, aj ona tam chodila. Chodili tam kosit' jednu
luku. Nema vedomost o tom, Ze by jej rodicia resp. stari rodi€ia tuto ich Ciastku v predmetnom rodinnom
dome previedli na navrhovatela, pripadne na jeho matku. O zvélani Ciastok vedomost nema, nakolko
sa narodila v 59.roku.

Navrhovatefl I. C., nar. XX.X.XXXX podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 20.11.2013 navrhol vstup
dalSich ugastnikov do konania. V nadvaznosti na uvedené tunajsi sud uznesenim ¢.k. 3C/85/2013-83
zo dna 5.12.2013 pripustil, aby do konania vstupili J. T., nar. XX.X.XXXX - odporca v 3.rade, D. R,,
nar. XX.X.XXXX - odporkyfa v 4.rade, T. E., nar. XX.X.XXXX - odporkyfia v 5.rade, W.. W. T., nar.
XXX XXXX - odporkyfia v 6.rade, T. K., nar. XX.X.XXXX - odporkyfia v 7.rade, C. T., nar. XX. X. XXXX -
odporca v 8.rade, D. T., nar. XX.X.XXXX - odporca v 9.rade, C. T., nar. XX.X.XXXX - odporca v 10.rade.
Navrhovatefl I. C., nar. XX.X.XXXX podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dria 31.3.2014 navrhol vstup
dalSich ucastnikov do konania a to na strane navrhovatela. V nadvaznosti na uvedené tunajsi sud
uznesenim ¢.k. 3C/85/2013-107 zo diia 11.4.2014 pripustil, aby do konania vstupil K. C., nar. X. X XXXX
- navrhovatel v 2.rade, K. D., nar. XX.X.XXXX - navrhovatelka v 3.rade, C. C., nar. X.XX.XXXX -
navrhovatel v 4.rade, O. O., nar. XX.X.XXXX - navrhovatelka v 5.rade.

Navrhovatel I. C., nar. XXX XXXX podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 15.8.2014 domahal sa
zmeny petitu, ktorym Ziadal ur€it sudom, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucej sa v
okrese Ruzomberok, obec B. O, k.u. B. O., vedenej Okresnym uradom RuZomberok na LV &. XXXX a
to rodinného domu, supisné Cislo XXX, postaveného na pozemku parcela &. XXX.

Odporkyna v 2.rade, splnomocnena zastupkyna odporcu v 3.rade, odporkyia v 4.rade, splnomocnena
zastupkyna odporkyne v 5.rade, v 6.rade a v 7.rade na pojednavani dria 30.9.2014 uviedli, Ze chcu sa
mimosudne dohodnut s navrhovatelmi v tom smere, Ze navrhovatel nadobudol rodinny dom vydrzanim
v ramci svojich vypovedi na pojednavani konanom dria 30.9.2014.

Odporca v 1.rade vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 30.9.2014 vyjadril ochotu dohodnut sa s
navrhovate/mi na mimosudnom rieSeni tejto veci pod podmienkou, aby navrhovatel v 1.rade osobne sa
ku nemu dostavil.

Navrhovatelia v 1. - 5. rade podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 12.1.2015 navrhli vstup dalSich
uCastnikov do konania na strane odporcu. V nadvaznosti na uvedené tunajSi sud uznesenim C.k.
3C/85/2013-176 zo dfia 23.2.2015 pripustil, aby do konania vstupili Ing. W. T., nar. XX.XX.XXXX -
odporca v 11.rade, I. D., nar. XX.X.XXXX - odporca v 12.rade a C. D., nar. XX.X.XXXX - odporca v
13.rade.

Navrhovatelia v 1. - 5.rade podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 5.6.2015 zmenili navrh na zac¢atie
konania, ked sa domahali, aby sud urg€il, Ze navrhovatel v 1.rade je podielovym spoluvlastnikom o
velkosti spoluvlastnickeho podielu 15/16 ozna¢eného rodinného domu. Tunaj$i sud uznesenim ¢.k.
3C/85/2016-217 zo dia 30.6.2015 poZzadovanu zmenu navrhu na zacatie konania pripustil.

PZ navrhovatelov vo svojom prednese na pojednavani dia 6.8.2015 poukazala, Ze odporcovia v 2.rade
- 10.rade suhlasia s mimosudnym rieSenim veci, ¢o vyplyva z predloZzenych €estnych vyhlaseni k
vydaniu osved&enia vyhlasenia o vydrzani tychto u¢astnikov. Odporcovia v 11., 12. a 13.rade zo zaliatku
telefonicky, pripadne elektronickou formou vyjadrili suhlas s mimosudnym rieSenim veci, nasledne uz na
jej pisomné vyzvy nereagovali ziadnym spdsobom. Odporca v 1.rade sa zu€astnil rokovania o u€astnikov
konania, kde odporcovia v 2. - 10.rade vyjadrili sihlasny postoj na mimosudnom vyrieSeni veci v zmysle



navrhu, av8ak vyjadril sa negativne, preto zotrvala na podanom navrhu v celom rozsahu. Z vypovede
odporcu v 1.rade aj z uradného zdznamu MNV Liptovské Revlce je zrejmé, Ze doSlo k zvalaniu Casti
rodinného domu a usporiadali si to tak, Ze ostala v dome byvat X. T. s dcérou R. C.. Takto sa dohodli,
je to posledny zaznam z roku 1961. V pozemkovej knihe je posledny zaznam z roku 1947.

Odporca v 1.rade vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 6.8.2015 vyjadril nesuhlas s navrhom z dévodu,
Ze chcel sa s navrhovatefom dohodnut, Ziadal ho, aby mu pripustil toto a on mu zas pripusti toto, on
ho ale vtedy vyhodil, obvinil ho, Ze ho chce oklamat. On mu na to povedal, Ze aj on bude raz nie¢o
potrebovat. Toto je jeho dévod, ma dedi€ské rozhodnutie na predmetny dom. Stary dom bol pévodne
postaveny tak, Ze tam boli 2 miestnosti. Ked' sa dohodlo zvalanie, ostala uz len jedna miestnost, zvalalo
sa to kvéli prechodu, lebo v zahrade sa mal stavat rodinny dom, a to M. T. pre dcéru, nakoniec nestavali,
ale jedna miestnost tohto rodinného domu sa zvalala. V tej jednej miestnosti ostala byvat R. C., matka
navrhovatela v 1.rade, museli jej to tam spravit ako sa zaviazali. Byvala v tom dome aj s detmi. V
59.roku odporca v 1.rade odiSiel byvat spolu s matkou C. T. do novostavby a toto sa valalo v 60. resp.
v 61.roku, dohoda bola taka, Ze povoli matka navrhovatela v 1.rade zvalit, ale Ziadala zariadit tu jednu
izbu, tak sa jej vyhovelo. Jeho matka C. T. s tym suhlasila, ¢o mala robit. Vlastnictvo ale zostalo tak,
ako v pozemkovej knihe, keby niekto chcel po tom priechode chodit, musi si to tiez odkupit. On ma
Ciastku aj v priechode aj v dome. Chcel nie€o od navrhovatefa, ale on to odmietol. On bude predavat
a ja davat, taku nehrali.

Svedkyna I. N., dcéra navrhovatefa v 1.rade uviedla, Ze si paméatd odmali¢ka, Ze chodievali do tohto
domu na prazdniny k starej mame R. C., byvala tam sama, jej manzel byval v starobinci v Likavke.
Bol to stardi dom, maly kamenny, bola tam predsieni, 1 izba, kde sa varilo a spalo. S rodinou byvali v
RuZomberku a chodili na prazdniny do Revuc. Ostatni surodenci otca mali svoje byvanie porieSené,
vSetci sa tam stretavali na vikendy. Otec hlavne okolo tohto domu opravoval, ak da¢o bolo treba, zariadil
drevo. Ked stard mama zomrela, ona mala nejakych 8 alebo 9 rokoy, iSli do toho domu s otcom, tetou
a strykom a robili tam poriadky, odvtedy dom uziva jej otec a to len on. Nepaméta si, Ze by sa niekto
pocas obdobia ako dom uziva len jej otec domahal uZivania tohto rodinného domu vlastnictva resp.
vyplatku, Ziaden spor. Surodenci v dedi¢skom konani sa toho vzdali. Otec ho bral ako svoj, staral sa
ofl, opravil strechu, obil to drevom, spravil podkrovie. Teraz je otec vo vy§3om veku, chodi tam uz velmi
malo, je chory. VSetko plati otec, t.z. dafh z nehnutelnosti, elektrinu, poistku. V Case, ked ona mala 8
- 9 rokov, boli na dome staré dvere, prefukovalo tam, pévodna kamenna pec, stara mama tam mala
vari€, elektriku, truhlicu na pradlo. Po dedi¢skom konani otec za&al na tom robit. Pec dal pre¢, spravil
obyvacku, kuchynku, predsien, podkrovie, ktoré zateplil sklenou vatou, obil drevom, natiahol tam vodu,
spravil vodovod, vymenil oknd, obil to drevom, ponatieral, dal novu plechovu strechu. Podkrovie ma
rozmery asi 2,8 x 2,8 m, su tam dve postele na prespatie, knihovni¢ka, koberec. V dome ostala byvat
R. C. aj s detmi, ostatni spoluvlastnici odisli. Nikto z nich ani ich dedicia si nerobili nijaké pravne naroky
na tento dom.

Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatefov v 1. - 5.rade, v nepritomnosti odporcov v 2. - 13.rade,
v nepritomnosti splnomocneného zastupcu odporcov v 3. - 4.rade a v nepritomnosti splnomocneného
zastupcu odporcov v 5., 6., 7.rade. PZ navrhovatefov ospravedinila ich nepritomnost na pojednavani,
jednak zo zdravotnych dévodov, jednak z dévodu inych povinnosti s tym, Ze suhlasia, aby sa pojednavalo
aj v ich nepritomnosti. Nedostavili sa odporcovia v 2. - 13.rade, taktieZz nedostavila sa splnomocnena
zastupkyna odporcov v 3. - 4.rade ani splnomocnena zastupkyna odporcov v 5., 6.,7.rade, vdetci maju
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané, o odro€enie tohto pojednavania z délezitého dévodu
nepoziadal nikto. Preto sud vec prejednal v nepritomnosti tychto u€astnikov konania a prihliadol pritom
na obsah spisu a dosial vykonané db6kazy s poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 OSP.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise. Z
rozhodnutia Statneho notarstva v Liptovskom Mikulasi zo diia 21.5.1975 &.k. D 389/74-19 v deditskej
veci po neb. R. C., zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom v B. O., &. domu XXX vyplynulo, Ze preberatelom
celého do dediCstva patriaceho majetku vratane 1/16 z rodinného domu ¢&. popisné XXX v B. O.,
vedeného v PKN protokole €. XXX je syn porucitelky navrhovatel v 1.rade bez povinnosti vyplacat
ostatnych spoludediov. Z vypisu z pozemkovej knihy PKN protokolu XXX k.u. X O. vyplynulo, Ze k
rodinnému domu popisné ¢. XX na pozemku PKN parcela €. XXX je zapisané vlastnictvo pre S. T. v
podiele 3/16, na I. T. v podiele 3/16, na V. T. v podiele 1/16, na S. T. v podiele 1/4, na |. T. v podiele
1/4 ana R. C., rod. T. v podiele 1/16. Z vypisu z LV €. XXXX pre obec a k.u. B. O. na Sprave katastra



RuZzomberok zo diia 18.4.2005 vyplynulo, Ze je vyznacené vlastnictvo stavby rodinného domu supisné
€. XXX, postaveného na parcele ¢. KN XXX pre I. C., navrhovatela v 1.rade v spoluvlastnickom podiele
1/16, titul nadobudnutia zapis stavby - €.J 226/2005 Z2348/2004. TaktieZ sud sa oboznamil s fotokdpiou
originalu listu viastnictva &. XXXX vratane pripojenych listin, a to s vypisom z PKN protokolu ¢. XXX pre
k.0. X O.. Dalej sud sa oboznamil s fotoképiou spisu Okresného sudu v Ruzomberku &. CD1700/1946.
Jedna sa o titul nadobudnutia 1/16 predmetného rodinného domu matkou navrhovatela v 1.rade R.
C. od jej matky X. T., ktorou odovzdala X. T. Emilii MastiSovej v8etky svoje nehnutefnosti so vSetkymi
pravami a prisluSenstvom, a to vratane nehnutefnosti zapisanych v G. protokole ¢. XXX k.u. X O., priom
R. C. tieto nehnutelnosti od svojej matky prijala a zaviazala sa ju az do smrti opatrovat’ a vydrziavat.
Dalej sud sa oboznamil s fotokdpiou spisu Spravy katastra Ruzomberok Z2348/04 vo veci Ziadosti o
zapis nehnutefnosti do KN, a to dreveného rodinného domceka so supisnym &. XXX, postaveného
na parcele ¢. KN XXX v k.u. B. O. navrhovatelom v 1.rade, priCom bolo prilozené rozhodnutie obce
Liptovské Revuce zo diia 11.4.2005 €. 226/2005, ktorym doslo k ur&eniu supisného ¢isla pre stavbu v
Liptovskych Revucach na parcele €. KN XXX - rodinny dom, vlastnikom ktorej bol uvedeny navrhovatef
v 1.rade v podiele 1/16. Obec Liptovské Revuce potvrdenim zo diia 11.4.2005 potvrdila, Zze dfia 1.7.1979
bolo v obci uskutoénené precislovanie rodinnych domov a rodinny dom supisné &. XXX je totozny s
rodinnym domom supisné ¢. XXX (predchadzajuce supisné €islo). Z uradného zaznamu MNV Liptovské
Revuce zo dna 22.4.1961 vyplynulo, Ze dostavili sa stranky a to X. T.,, C. T, M. T., R. C., pri¢om
bolo poukazané, Ze stavebna komisia pri MNV dria 8.1.1961 preSetrila pripad skutkovej podstaty ako
pozostalosti vlastnickeho prava medzi strankami X. T., M. T,, C. T., R. C. a boli vznesené nasledovné
pripomienky: a) C. T. pripomina, Zze doporuguje zo starého domu svoju Ciastku zvalat do konca maja
1961 a Co jej bolo vymerané stavebnou, aby tato Ciastka jej bola uvofnena do 15.6.1961, b) M. T. mal
taktiez pripomienky, jeho Ciastku zo starého domu zvalali a tento plac potom uzivat, termin do konca
maja 1961, c) X. T. mala pripomienku spolu s dcérou R. C., plne sa stotoznila s pripomienkami C. T. a
M. T., aby ich Ciastky zo starého domu boli zvalané do konca maja 1961. R. C. zddraznila, Ze ona tento
suhlas da vtedy, ked sa podvolia M. T. a C. T. a postavia jej v druhej izbe Sporak a dvere, s &im stranka
T. C. a M. T. suhlasili. M. T. a C. T. poZadovali vyplatit arendu za zbytok Ciastky, ktoru bude uzivat R. C.
a jej matka X. T.. Jedna sa o Ciastku z izby, priCom bolo uvedené, Ze vysku arendy neustaluju, nakolko
v tejto veci sa dohodnu medzi sebou. Stavebna komisia vydcislila, ze X. T. prislicha z domu 42,60 m2,
M. T. 149 m2, C. T. 149 m2 aR. C., X. T,, ktorej vSak vlastnikom do smrti je uvedena X. T.. Sud sa tiez
oboznamil s Cestnymi vyhlaseniami k vydaniu osved&enia a vyhlasenia o vydrzani, ktoré boli podpisané
podpismi s Gradnym osved&enim odporcami v 2. - 10.rade s nasledovnym textom: Cestne vyhlasujem a
potvrdzujem, Ze méj pravny predchodca/moji pravni predchodcovia na zaklade predchadzajucej dohody
prenechali svoj podiel na nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Ruzomberok, obec B. O., vk.u. B. O.
a to stavby rodinného domu, supisné €. XXX, postaveného na pozemku parcela ¢. XXX do uzZivania R.
C., zomr. XX.X.XXXX a jej synovi I. C., nar. XX.X.XXXX, ktoru nehnutelnost uzZiva podla jej vedomosti
I. C. a to najneskér od roku 1957 a zaroven vyjadrujem suhlas s tym, aby spoluvlastnicky podiel na
predmetnej nehnutelnosti zapisany v PKN vloZke v k.u. B. O. & XXX eSte na pravneho predchodcu
podpisujuceho nadobudol na zaklade vydrzania vlastnickeho prava I. C., nar. XX.X.XXXX a k vzniku
jeho vlastnickeho prava k tejto stavbe nemd Ziadne vyhrady.

Sud mal preukdzanu aktivnu aj pasivnu legitimaciu u€astnikov konania, ktori su dedi¢mi spoluvlastnikov
predmetného rodinného domu, ako vyplyva zo zapisu v pozemkovej knihe, pozemnoknizny protokol &.
XXX k.u. P. O., kde v ¢asti B. vlastnictvo pod poradovym Cislom X je uvedeny S. T. v spoluvlastnickom
podiele 3/16 titulom dedenia &. D 3972/1910 Statne notarstvo v Liptovskom Mikulasi, pod bodom 5
I. T. v spoluvlastnickom podiele 3/16 titulom dedenia &. D 3972/1910 Statne notarstvo v Liptovskom
Mikulasi, pod bodom 7 V. T. v spoluvlastnickom podiele 1/16 titulom dedenia &. D 3972/1910 Statne
notarstvo v Liptovskom Mikulasi, pod bodom 8 S. T. v spoluvlastnickom podiele 1/4 titulom dedenia &.
D 4769/1910 Statne notarstvo v Liptovskom Mikulasi, pod bodom 9 I. T. v spoluvlastnickom podiele
1/4 titulom dedenia &. D 4769/1910 Statne notarstvo v Liptovskom Mikulasi a pod bodom 15 R. C.,
rod. T. v spoluvlastnickom podiele 1/16 titulom zmluvy &. D 1700/1946 Statne notarstvo v Liptovskom
Mikulasi. Navrhovatelia v 1. - 5.rade su dedi€mi po R. C., nar. X.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, dediCsky
spis sp.zn. D 389/74 Statne notarstvo v Liptovskom Mikulasi, pri¢om do okruhu dediéov po nej patril
manzel E. C., nar. XX XXXX, zomr. XX.X.XXXX, dedi¢stvo bolo prejednané v dedi¢skom konani D
674/76 Statne notarstvo v Liptovskom Mikulasi a deti I. C., nar. XX.X.XXXX, t.j. navrhovatel v 1.rade, K.
C., nar. X.X.XXXX, t.j. navrhovatel v 2.rade, dalej neb. |. C., predtym vydata T., rod. C., nar. X. XX.XXXX,
zomr. XX.X.XXXX, bola rozvedena, prvym manzelom bol C., s druhym manzelom: T. deti nemala. Deti z
prvého manzelstva su K. D, rod. C., nar. XX.X.XXXX, t.j. navrhovatelka v 3.rade, C. C., nar. X. XX.XXXX,



t.j. navrhovatel v 4.rade a napokon O. O, rod. C., nar. XX.X.XXXX, t.j. navrhovatelka v 5.rade. K. po V. T,
zomr. XX.X.XXXX bola jeho manzelka X. T., rod. O., avak podla dedi¢ského spisu Statneho notarstva
v Liptovskom Mikula$i sp.zn. D 1088/69 jedinou dediCkou je sestra V. T. R. C., po ktorej dedi€ia su ako
uz bolo uvedené vyssie navrhovatelia v 1., 2., 3., 4., 5.rade. Dedi€¢mi po I. T. E., nar. X.X.XXXX, zomr.
X.X.XXXX, ako vyplava zo spisu Statneho notarstva v Ruzomberku sp.zn. D 378/56 boli manzelka C.
T., rod. K., zomr. XX.X.XXXX, dedi¢stvo prejednané ététnym notarstvom v Liptovskom Mikulasi pod
sp.zn. 291/82 a deti E. T., nar. XX.X.XXXX, t.j. odporca v 1.rade a neb. C. D., nar. XX.X.XXXX, zomr.
XXX XXXX, dedi¢stvo prejednané Okresnym sudom v Ruzomberku sp.zn. 249/99 a boli zisteni dedicia
manzel neb. V. D., zomr. XX. XX XXXX a deti I. D., nar. XX.X.XXXX, t.j. odporca v 12.rade a C. D.,
nar. XX.X.XXXX, t.j. odporca v 13.rade. Napokon dedi¢kou po I. T. je aj dcére C. O., ktora sa narodila
XXX XXXX, zomr. XX.X.XXXX, dedi¢stvo bolo prejednané Okresnym sudom RuZomberok pod sp.zn.
4D 609/2005, kde boli zistené udaje o dedi€och a to odporcovi v 1.rade, odporcovi v 12.rade a odporcovi
v 13.rade, nakolko manzel C. O., neb. V. O., zomrel v roku XXXX a z ich manzelstva nepochadzali ziadne
deti. Napokon dediémi po M. T. Y., nar. X.X. XXXX, zomr. XX.X.XXXX, dedi¢stvo prejednané Okresnym
sudom v Liptovskom Mikulasi pod sp.zn. D 1416/89, pri€om boli zisteni dedi€ia manzelka X. T., rod. Q.,
nar. XX. X. XXXX, zomr. XX.X.XXXX a deti M. T, nar. X. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX, dedi€stvo prejednané
Okresnym sudom Ruzomberok pod sp.zn. 4D/268/2003, po ktorom dedi¢mi boli manzelka S. T., rod.
T., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, dedi¢ské konanie prebehlo pred Okersnym sudom RuzZzomberok
sp.zn. 7D/11/2014 a deti W. T., nar. XX.XX.XXXX, t,j. odporca v 11.rade. Dalej dcérou M. T. Y. a X. T.
bola I. T., rod. T., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, dedi¢ské konanie prejednané Okresnym sudom
RuZomberok pod sp.zn. 4D/340/2010, kde ako dedicia boli zisteni deti I. C., rod. T., nar. X.X.XXXX, t.j.
odporkyna v 2.rade, neb. K. T., zomr. XX X.XXXX, dedi€ia po fiom J. T., nar. XX.X.XXXX, t.j. odporca v
3.rade a D. R,, rod. T., nar. XX.X.XXXX; t.j. odporkynia v 4.rade. C. neb. syn C. T., zomr. XX.X.XXXX, po
fnom dedicia T. E., rod. T., nar. XX.X.XXXX, t.j. odporkyna v 5.rade, W.. W. T,, rod. T., nar. XX.X. XXXX,
t.j. odporkyna v 6.rade a T. K., rod. T., nar. XX.X.XXXX; t.j. odporkyfia v 7.rade a napokon neb. syn D. T,,
zomr. XX.X.XXXX, dedi¢ia po fiom C. T., nar. XX.X.XXXX, t.j. odporca v 8.rade, D. T., nar. XX.X.XXXX,
t.j. odporca v 9.rade a C. T., nar. XX.X.XXXX, t.j. odporca v 10.rade.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 80 pism. c) OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 143 z.&. 141/1950 Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom ku diiu 1.6.1961 (vstup do opravnene;j
drzby pravnou predchodkyfiou navrhovatela v 1.rade), drzitefom je, kto s vecou naklada ako so svojou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 144 z.¢. 141/1950 Obciansky zakonnik, drzat mozno veci, ako i prava, ktoré pripustaju trvaly
alebo opatovny vykon. Opravnena drzba.

Podfa § 145 z.&. 141/1950 Obdiansky zakonnik, ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti
dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. V pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

Podla § 115 z.€. 141/1950 Obc¢iansky zakonnik, vydrzanim mozno nadobudnut vlastnicke pravo, ak
nejde o nescudzitelné veci, ktoré su v socialistickom vlastnictve.

Podla § 116 z.€. 141/1950 Obciansky zakonnik, vlastnicke pravo k hnutefnej veci nadobudne, kto
ju drzi opravnene (§ 145) a nepretrzite tri roky; ak ide o nehnutefnu vec, je potrebna vydrzacia doba
desatrogna. Kto nadobudne opravnenu drzbu od opravneného drzitela, mbze si zapocitat vydrzaciu
dobu predchodcu.

Podla § 117 z.€. 141/1950 Obciansky zakonnik, o behu vydrZzacej doby platia primerane tie isté zasady,
aké platia o behu premi€acej doby.

Podla § 118 z.&. 141/1950 Obdiansky zakonnik, ustanovenia o vydrzani vlastnickeho prava platia
obdobne o vydrzani inych vecnych prav.



Podla § 132a ods. 1 z.€. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu 1.4.1983, kto s vecou
naklada ako so svojou a so zretefom na vSetky okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec patri, ma - pokial
nie je ustanovené inak - obdobné prava na ochranu, aké ma vlastnik veci.

Podla § 135a ods. 1 z.&. 40/1964 Obciansky zakonnik, vlastnikom veci, ktora méze byt predmetom
osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutefnu vec tri
roky a nehnutelnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne ob¢an aj pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods. 2).

Podla § 856 ods. 3 z.¢€. 40/1964 Obdianskeho zakonnika v zneni G€innom ku dfu 1.4.1983, do &asu
uvedeného v ustanoveni § 135a v zneni zakona €. 131/1982 Zb. sa zapocita aj as, po ktory ob&an alebo
jeho pravny predchodca mal vec nepretrzite v drzbe (§ 135a ods. 1) alebo nepretrzite vykonaval pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 135a ods. 2) pred 1. aprilom 1983; tento ¢as sa v8ak neskonci
skér nez uplynutim jedného roka od tohto dria.

Ustanovenie § 80 pism. c) umozniuje, aby sa navrhovatel domahal okrem iného pozitivheho urcenia, t.j.,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je. Podmienkou pre UspeSnost takéhoto navrhu je z procesnopravneho
hladiska, Ze navrhovatel na ureni preukaze naliehavy pravny zaujem. Pre existenciu naliehavého
pravneho zaujmu je nevyhnutné, aby rozhodnutie sudu bolo spésobilé ovplyvnit pravne postavenie
navrhovatela, resp. malo vplyv na pravne vztahy medzi u€astnikmi konania. D6kazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu zatazuje navrhovatela.
V danom pripade navrhovatelia v 1. - 5.rade poukazovali na pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, t.j. uréeni, Zze oznaceny rodinny dom patri v spoluvlastnickom podiele 15/16 navrhovatelovi
v 1.rade, nakolko na liste vlastnictva je zapisany navrhovatel v 1.rade ako vlastnik rodinného domu
v spoluvlastnickom podiele 1/16 a v zostavajucom podiele 15/16 je vlastnicke pravo navrhovatela v
1.rade k oznacenému domu sporné, kedZe zapis vlastnickeho prava v pozemkovej knihe PKN protokol
€. XXX k.u. P. O. svedCi pravnym predchodcom ostatnych ucastnikov konania, a teda bez takéhoto
ur€enia nie je mozné vykonat zapis vlastnictva navrhovatela v 1.rade k predmetnému rodinnému domu
v spoluvlastnickom podiele 15/16 s tym, Ze sud nemal preukazané vydanie osved&enia vyhlasenia o
vydrzani notarom v zmysle § 63 Notarskeho poriadku (z.€. 323/1992 Z.z. o notaroch a notarskej innosti)
k podielu 15/16 na oznatenom rodinnom dome v prospech navrhovatela. Vzhladom na uvedené, sud je
toho nazoru, Ze naliehavy pravny zdujem na pozadovanom uréeni u navrhovatelov v 1. - 5.rade existuje.

Nasledne sud skumal, €i navrhovatel v 1.rade nadobudol spoluvlastnicke pravo v podiele 15/16 k
predmetnému rodinnému domu vydrzanim. Z vypovede odporcu v 1.rade, ako aj z uradného zdznamu
MNV v Liptovskych Revucach zo dia 22.4.1961, sud zistil, Ze pdvodny rodinny dom pozostaval z 2
miestnosti. Najneskér v maji 1961 v3ak doslo k zburaniu jednej izby tohto rodinného domu z dévodu
potreby uvolnenia priestoru na priechod k rodinnému domu, ktory planovali postavit' M. T. s manzelkou
pre svoju dcéru v zdhrade s tym, ze M. T., pozemnoknizny spoluvlastnik predmetného rodinného domu a
manzelka po neb. pozemnokniznom spoluvlastnikovi rodinného domu I. T., C. T,, rod. K. dna 22.4.1961
na jednani na Miestnom narodnom vybore v Liptovskych Revucach vyjadrili vyslovny suhlas so zvalenim
ich podielu na predmetnom rodinnom dome a obaja vyjadrili suhlas s poziadavkou R. C. a jej matky
X. T. (X. T. - matka pozemnoknizného vlastnika V. T. a tieZ pozemnokniznej vlastni¢ky R. C.) postavit
im v druhej izbe sporak a dvere. Od uvedeného datumu na zaklade vy3Sie uvedeného vzdania sa
spoluvlastnickych podielov na dome zo strany M. T. a C. T. tento rodinny dom ako svoj uzivala X. T.
s R. C. a s jej detmi a po smrti X. T. R. C. so svojimi detmi a nasledne po smrti R. C. navrhovatel
v 1.rade spolu so svojou rodinou, po dohode so svojimi surodencami, ¢o vyplynulo tiez zo svedeckej
vypovede dcéry navrhovatela v 1.rade |. N.. Zaroven tato svedkyfia podrobne popisala aké investicie
na tomto rodinnom dome vykonal navrhovatel v 1.rade od smrti svojej matky - odstranil kamennu pec,
ktora tam bola, urobil obyvacku, kuchynku, predsieri, dalej podkrovie, ktoré zateplil sklenou vatou, obil to
drevom, dalej zabezpecil privod vody, spravil vdome vodovod, vymenil okna, rodinny dom obil drevom,
ponatieral to, dal novu plechovu strechu na rodinny dom. Ostatni spoluvlastnici, Ciuz M. T., . T., V. T,,
ani ich dedicia si nerobili Ziadne pravne naroky na tento rodinny dom, dokonca ani samotny odporca v
1.rade za celé obdobie svojho Zivota Ziadnym spésobom nenamietal uzivanie predmetného rodinného
domu navrhovatelom v 1.rade a predtym jeho matkou, ani Ziadne naroky vyplyvajuce zo spoluvlastnictva
neuplatrioval, nikdy nepodal navrh na sud vocCi navrhovateflovi v 1.rade, resp. jeho matke na vypratanie
tohto domu. VSetky vydavky s predmetnym rodinnym domom, ako vyplynulo z vypovede svedkyne I.



N. znaSal navrhovatel v 1.rade, t.z. uhradzanie dane z nehnutelnosti, poistného na poistenie rodinného
domu, ako aj vydavkov na elektrinu az doposial.

V tejto suvislosti sud sa zaoberal, & su splnené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim v podiele 15/16 v prospech navrhovatefa v 1.rade k tomuto domu. V zmysle § 134
Obcianskeho zakonnika vy&Sie citovanej pravnej Upravy vydrZanie je osobitnym originarnym spésobom
nadobudnutia vlastnickeho prava priamo ex lege pri splneni nasledovnych zakonom poZadovanych
predpokladov: a) musi ist o spdsobily predmet vydrzania, ktorym méze byt kazda vec v pravnom
zmysle, ktora moze byt predmetom vlastnictva, teda aj idedlny spoluvlastnicky podiel s vynimkou veci,
ktoré m6zu byt predmetom vlastnictva iba Statu alebo uréenych pravnickych oséb, b) drzba musi byt
opravnena. Opravnena drzba je faktické ovladanie veci spaté s vofou nakladat’ s fiou ako so svojou
v dobrej viere, Zze drzitefovi veci tato patri. Pri opravnenej drzbe musia teda splnené nasledovné
nalezitosti: 1. faktické ovladanie veci, 2.v6la nakladat s vecou ako so svojou, t.z. spravat sa k veci
tak, akoby drzitelovi vlastnicky patrila, 3.dobra viera, Ze mu vec patri, tuto skuto€nost, &i drZitel veci
je dobromysefny (bona fide), treba hodnotit objektivnhe a nie len zo subjektivnheho hladiska, t.j. z
hladiska osobného presvedéenia samotného drzitefa veci. Dobromyselnost ako vnutorny psychicky
stav nemozno priamo dokazat, mozno o nej usudzovat len z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky
stav navonok prejavuje. Zakladnym rozliSujucim kritériom je, i drzitel veci pri normalnej opatrnosti,
ktori mozno so zretefom na okolnosti daného pripadu rozumne od neho pozadovat mohol alebo
nemohol mat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec, ktoru fakticky ovlada, patri. Okolnosti, z ktorych mozno
usudzovat na existenciu dobromyselnosti musi v spore preukazat’ drzitel veci (nadobudaci titul), i ked
neplatny. Subjekt, ktory sa bude dovolavat sudnej ochrany bude musiet tvrdit' a preukazat okolnosti,
z ktorych mozno usudzovat na jeho dobromyselnost, teda okolnosti svedCiace o poctivosti pradvneho
doévodu nadobudnutia veci, a nie samu dobromyselnost ako vnutorné presved&enie - psychicky stav.
V pripade pochybnosti o tom, &i ide o drzbu opravnenu sa predpoklada - plati vyvratitelna pravna
domnienka, Ze drzba je opravnena a v takom pripade kto popiera napr. dobromyselnost' drzitela ma
dbkazné bremeno na preukazanie neopravnenej drzby. Strata dobrej viery drzitela nastava okamihom,
ked sa mu stali zname skuto&nosti, ktoré z hfadiska objektivneho posudzovania museli u neho dévodne
vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze mu vec patri. Vyznam opravnenej drzby spodiva aj v tom, Ze dava
zakonnu moznost jej premeny na vlastnicke pravo, c) drzba musi byt nepretrzita po€as celej zakonom
ustanovenej doby, ¢o u nehnutelnosti je 10 rokov a do uplynutia tejto doby sa zapoditava aj doba
opravnenej drzby pravneho predchodcu vydrzitela. Ak dbjde k preruSeniu vydrzacej doby v dosledku
toho, Ze drzitel prestal byt dobromyselny o tom, Ze mu vec patri, v takom pripade zac¢ina plynut nova
vydrzacia doba. Zapocitanie uplynulych déb t.j. nepretrzitej vydrzacej doby z hfadiska tohto pripadu je
vyznamné intertemporalne ustanovenie § 865 ods. 3 z.&. 131/1982 Zb., ktoré ustanovenie umozriuje
zapocitat aj ¢as pred 1.aprilom 1964 so su€asnym odkladom moznosti vydrzania az od 1.4.1984.

V danom pripade sud konstatuje, Ze oznadeny rodinny dom je spbsobilym predmetom vydrzania,
jedna sa o nehnutelnost, resp. spoluvlastnicky podiel na nehnutefnost, vec v pravnom zmysle, ktora
nepochybne mdze byt predmetom vlastnictva. Tato nehnutelnost’ je zapisana v katastri nehnutelnosti
na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a k.u. B. O. na Okresnom urade RuZzomberok, odbor katastrainy.
K zépisu stavby doslo v konani Z 2348/2004 na zaklade rozhodnutia obce Liptovské Revuce o
uréeni supisného C&isla a na zaklade dedi¢ského rozhodnutia, v dedi¢skej veci po porucitelke R. C.
deditské konanie vedené Statnym notarstvom v Liptovskom Mikulasi pod sp.zn. D 389/74 v prospech
navrhovatela v 1.rade v spoluvlastnickom podiele 1/16. Pokial teda sa navrhovatelia v 1. - 5.rade
domahaju ur€enia vlastnickeho prava navrhovatela v 1.rade k predmetnému rodinnému domu v
spoluvlastnickom podiele 15/16, aj v pripade idealneho spoluvlastnickeho podielu ide o spbsobily
predmet vydrzania. Sud eSte dodava, Ze nikdy u tohto rodinného domu neslo o nescudzitelna vec v
socialistickom vlatnictve.

K opravnenosti drzby sud poznamenava, Ze v konani bolo preukazané, Ze faktické ovladanie veci t.|.
vyluéné uzivanie rodinného domu bolo u navrhovatela v 1.rade a predtym u jeho matky, zaroven sud
zistil, Ze u navrhovatela v 1.rade a predtym u jeho matky existovala aj vola nakladat s vecou ako so
svojou, t.z. bolo preukazané, Ze sa k predmetnému rodinnému domu spravali tak, akoby im vlastnicky
patril a to v obdobi od juna 1961, t.j. po zvalani ¢asti povodného rodinného domu.

Co sa tyka dobrej viery u navrhovatela v 1.rade a u jeho pravnej predchodkyne R. C., Ze tento rodinny
dom im pravom patri, sud ma za to, Ze prave od juna 1961 po zvalani pévodnej €asti rodinného domu



zostavajucu &ast’ rodinného domu nadobudli do vlastnictva R. C., prip. jej matka X. T.. Sud poukazuje,
Ze zo zmluvy &. D 1700/1946 vyplynulo, Ze jedna sa o zaopatrovaciu zmluvu, ktorou darovala X. T. R. C.
vSetky nehnutelnosti, ktoré jej patria. Z dedi€ského spisu po neb. bratovi R. C. - V. T. pozemnokniznom
spoluvlatnikovi, ktory bol tieZz synom X. T. (Statne notarstvo Liptovsky Mikula$ sp.zn D 1088/69)
vyplynulo, Ze jedinou dedi¢kou po fiom bola prave R. C.. Vzhfadom na uvedené sud ma za preukdzanu
dobromyselnost drzby R. C., t.j. okolnosti sved¢iace o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia tohto
rodinného domu R. C.. Naviac aj v pripade pochybnosti je dany predpoklad, Ze ide o drzbu opravnenu.
Do tejto opravnenej drzby po smrti R. C. XX. X.XXXX nastupil jej syn, navrhovatel v 1.rade, po dohode so
surodencami. Neboli zistené v konani Ziadne také skutoCnosti, ktoré by nasved&ovali strate dobrej viery,
&i uz u navrhovatela v 1.rade alebo u jeho pravnej predchodkyne R. C.. Ziaden zo spoluvlastnikov tohto
rodinného domu nikdy svoje spoluvlastnicke pravo voci nim neuplatfioval, nedomahal sa ich vypratania,
nedomahal sa platieb titulom nahrady za uzZivanie spoluvlastnickeho podielu. Zarover Ziaden z tychto
spoluvlastnikov, ani ich dedi€ia si neplnili povinnosti vlastnika tohto rodinného domu, t.j. starostlivost
0 udrzbu, prevadzku - platenie nakladov spojenych s uzivanim rodinného domu resp. platenie dane z
nehnutelnosti. Tieto vSetky povinnosti znaSal navrhovatel v 1.rade, resp. jeho pravna predchodkyna,
uvedené preukazuje, Ze navrhovatel v 1.rade a jeho matka sa spravali k rodinnému domu ako k svojmu.
Dalej sud mal za splnent aj dal$iu podmienku pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim, a to
nepretrzitost' drzby pocas celej zakonom stanovenej doby u nehnutelnosti v trvani 10 rokov, ktora zacala
plynut, po&nic mesiacom jun 1961 s tym, Ze po smrti R. C. vstupil do opravnenej drzby navrhovatefl
v 1.rade s poukazom na intertemporalne ustanovenie § 865 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, a teda k
nadobudnutiu viastnickeho prava vydrzanim navrhovatefom v 1.rade doslo dfiom 1.4.1984.

Pokial odporca v 1.rade namietal az v tomto konani, ktoré zacalo v roku 2013, dobromyselnost
navrhovatela v 1.rade s poukazom na zapis v pozemkovej knihe podfa nazoru sudu skutkové okolnosti
pripadu predovdetkym v8ak vzdanie sa spoluvlastnickych podielov na rodinnom dome zo strany M.
T., zo strany C. T, tj. vdovy po I. T. v procese zvalania Casti tohto rodinného domu a nasledne ich
absolutny nezaujem resp. nezaujem ich dedi€ov o tento rodinny dom po dobu viac ako 50 rokov
nasvedCuju dobromyselnosti R. C. a navrhovatela v 1.rade s tym, Zze v pripade pochybnosti ma sa
za to, Ze drzba je opravnend a tu uz bolo na odporcovi v 1.rade, aby preukazal neopravnenost drzby
navrhovatela v 1.rade, resp. jeho pravnej predchodkyne R. C., odporca v 1.rade v8ak Ziaden dbkaz
sudu k tomu nepredloZil. Z jeho vyjadreni len vyplynulo, Ze sa pridrziava zapisu v pozemkovej knihe.
Podla nazoru sudu takyto pristup nezdujmu vo vztahu k nehnutelnosti po taku dlha dobu by mohol
spbsobit’ jeho Uplné znehodnotenie, nehovoriac o désledkoch zanedbania plnenia zakonnej povinnosti
voci Statu - dane z nehnutelnosti. Sud poukazuje na judikat R 40/2000, ktora pripusta nadobudnutie
vlastnictva k nehnutelnosti vydrzanim contra tabulas, t.j. aj v rozpore s udajmi uvedenymi v pozemkovej
knihe, av8ak s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam pripadu nasved&ujucimi dobromyselnosti drzby.
Dalej sud poukazuje na judikat R 45/1986, v zmysle ktorého okolnosti konkrétneho pripadu k otazke
dobromyselnosti preukazuje vydrzitel bez ohfadu na to, &i existoval platny pravny dévod nadobudnutia
vlastnictva. Naviac odporca v 1.rade otvorene pred sudom priznal, Zze dévodom jeho nesuhlasu s
navrhom v tomto konani je podla jeho nazoru neadekvatne spravanie navrhovatela v 1.rade, ktoré on
vhimal nespravodlivo vo€i sebe v inej pravnej otazke €o sud povazuje za irelevantné pre predmetnu
vec. Co sa tyka odporcov v 2. - 10.rade ti v konani preukazali zaujem o mimosudne rieSenie veci, o
bolo sudu aj preukazané ich vyjadreniami, resp. estnymi vyhlaseniami k vydaniu osvedéenia o vydrzani
podla § 63 Notarskeho poriadku, pricom niektori z nich resp. ich splnomocneni zastupcovia prezentovali
tento svoj postoj aj v priebehu konania. Odporcovia v 11.,12. a 13.rade boli v konani pasivni.

Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov v 1.rade - 5.rade je dévodny v
celom rozsahu, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda navrhu
navrhovatelov v 1. - 5.rade vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze navrhovatefom v 1. - 5.rade nahradu trov konania nepriznal, hoci
tito navrhovatelia mali v konani plny uspech a patrilo by im pravo na nahradu uéelne vynaloZenych trov
na uplatfiovanie svojho prava voéi odporcom, ktori vo veci uspech nemali v zmysle § 142 ods. 1 OSP,
navrhovatelia v 1. - 5.rade v8ak nahradu trov konania neuplatnili.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 12 vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze po a/ v konani do$lo k vaddm uvedenym
v § 221 ods. 1, b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skuto&nosti, d/ sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f/ rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



