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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekucnej veci opravneného: mal. H. H., nar. XX. XX.XXXX, XX.augusta XX/
X, XXX XX U., v zastupeni: matka T. R., nar. XX XX.XXXX, Ul. XX. augusta XX/X, XXX XX U., pravne
zastupeni: JUDr. Jana Bezakova, advokatka, Bakalarska ¢. 6, 971 01 Prievidza, proti povinnému E. H.,
nar. XX. XX.XXXX, E. 12XX/XX, XXX XX T., pre vymozenie vyzivného s prisl., o namietkach povinného
proti exekucii, takto

rozhodol:

Namietky povinného proti exekuciist ddovodné.

odovodnenie:

Opravnena sa navrhom doruc¢enym sudnemu exekutorovi diia 02.04.2014 domaha vykonania exekucie
pre vymozenie zameSkaného vyZivného na mal. H. H. za obdobie od 1.1.2013 do 28.2.2014 vo
vySke 300,00 eur a od 1.3.2014 bezného mesaéného vyzivného podla vykonatelného exekucného titulu
nadalej, sudom stanoveného preddavku na odmenu a DPH a nahrady hotovych vydavkov exekutora
vo vyske 49,79 eur. Exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 16P/2/2013-42 zo
dfia 6.5.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 22.5.2013 a vykonatelnost' dfia 20.5.2013.

Poverenie na vykonanie exekucie bolo udelené sudnej exekutorke Mgr. Helene Krikovej dfia 22.04.2014,
a ktorej bolo sudom doru€ené dria 15.5.2015.

Poverena sudna exekutorka vydala Upovedomenie o zacgati exekucie dha 23.5.2014, ktoré povinny
prevzal dha 4.6.2014. Povinny dfa 05.6.2014 v zakonnej lehote, podal namietky proti exekucii.
Namietky odévodnil tym, Ze svoju vyZivovaciu povinnost’ si pIni riadne a v&as, tak ako mu to bolo
uloZené rozhodnutim sudu. O vykonanych platbach povinny predloZil potvrdenia o zaplateni vyzivného
- fotokdpie postovych poukazov na adresu povinnej.

K namietkam povinného sa vyjadrila pravna zastupkyna opravneného dfa 4.11.2014 a dia 5.2.2015,
v ktorych uviedla, Ze navrh na vykonanie exekucie bo spisovany vo februari 2014, a preto do navrhu
neboli zapocitané uhrady povinného za obdobie marec - maj 2014. DoloZila prehlad platieb vyZivného,
ktoré obdrzala od povinného. Rozdiel medzi platbami uvedenymi povinnym a opravnenou, opravnena
odbévodnila skuto€nostou, Ze povinny jednou platbou uhradzal vyzivné pre opravnenu aj vyzivné pre
mal. syna H. bez uvedenia, ktoré vyzivné tym plati. Po dopocitani uhrad za obdobie marec - maj 2014
je zrejmé, Ze povinny mal ku diu 31.5.2014 svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému v pinej vySke
splnenu, hoci v Case zagatia exekuéného konania nemal uhradenych 50,00 eur.

Podla § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. exekuCného poriadku v zneni neskorsich predpisov povinny
méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi



nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upusti od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 2 cit. zakona o namietkach proti exekucii rozhoduje sud.

Vychadzajuc z obsahu ndmietok povinného proti exekucii, vyjadrenia opravnenej a doloZzenych dékazov
je sud nazoru, Ze namietkam proti exekucii je mozné vyhoviet.

Dévody, pre ktoré mdze sud povazovat namietky za doévodné su taxativne uvedené v citovanom
ustanoveni zakona.

Exekucia sa vedie na zaklade spbsobilého exekuéného titulu, rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
16/P/2013-42 zo diia 5.5.2013. V zmysle rozsudku je povinny zaviazany prispievat na vyzivu maloletého
H. poénuc diiom 1.1.2013 mesacne sumu 100 eur, splatnou vZdy do 25-dfia v mesiaci vopred, pri¢om
nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 1.1.2013 do 31.5 2013 vo vySke 300,00 eur mu sud povolil
splacat v mesacnych splatkach po 100,00 eur, splatnych spolu s beznym vyZivnym, pod stratou vyhody
splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky. Z preukazanych fotoképii Ustrizkov postovych poukazov
o vykonanych platbach v prospech opravnenej sud zistil, Zze povinny poukéazal dfa 02.01.2013 sumu
50 eur, diia 01.02.2013 sumu 50 eur, dfia 22.03.2013 sumu 170 eur, diha 24.04.2013 sumu 150 eur,
dria 23.05.2013 sumu 200 eur, dha 21.06.2013 sumu 200 eur, dfia 23.07.2013 sumu 200 eur, dna
23.08.2013 sumu 200 eur, dia 25.09.2013 sumu 200 eur, dfia 23.10.2013 sumu 200 eur, dfa 25.11.2013
sumu 200 eur, diia 18.12.2013 sumu 200 eur, diha 24.02.2014 sumu 240 eur, 24.03.2014 sumu 240 eur,
02.04.2014 sumu 250 eur a 23.05.2014 240 eur.

Opravnena podala navrh na exekuciu dia 02.04.2014, priCom sa domahala vykonania exekucie pre
vymozenie zameSkaného vyzivného na mal. U. za obdobie od 1.1.2013 do 28.2.2014 vo vy3ke 300,00
eur a od 1.3.2014 bezZného mesacného vyzivného 100,00 eura nadale;.

Nasledne pravna zastupkyfia opravneného na vyzvu sudu dolozila prehfad platieb vyzivhého od
1.1.2013 do 28.3.2014, ktoré obdrzala od povinného - celkovo 2750,00 eura. Rozdiel medzi platbami
uvedenymi povinnym a opravnenou, opravnena odbévodnila skutoénostou, Ze povinny jednou platbou
uhradzal vyzivné pre opravnenu aj vyzivné pre mal. J. bez uvedenia, ktoré vyzivné tym plati. Po
dopoditani uhrad za obdobie marec - maj 2014 je zrejmé, Zze povinny mal ku diu 31.5.2014 svoju
vyZivovaciu povinnost voci maloletému v plnej vySke spinenu, hoci v €ase zacatia exekuéného konania
nemal uhradenych 50,00 eur, z ktorého dévodu podala navrh na vykonanie exekucie.

Z predlozeného prehlfadu je zrejmé, Ze do dfia podania navrhu na vykon exekucie, povinny zaplatil
1.200,00 eur pre zamesSkané vyzivné z titulu prispevku na nevydati matku na zaklade uznesenia
Okresného sudu Prievidza &.k. 11C/6/2013-46 zo dfia 5.3.2013, a zvySok - 1550,00 eura, predstavuje
vyZivné na mal. syna H.

Podla § 76 ods.1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu. Pokial si povinny plnil vyZivovaciu povinnost vodi
maloletému H. a suasne z titulu prispevku na nevydatu matku, sud je nazoru, Ze opravnena mala
plnenie povinného zapoditat’ najskor v prospech maloletého z nasledovnych dévodov:

Podla § 62 ods.5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.
Z hladiska systematiky zakona o rodine je zrejmé, Zze zakon v 1. Hlave: DRUHY VYZIVOVACICH
POVINNOSTI A ROZSAH VYZIVNEHO do 1. oddielu zaradil vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k detom.
Z hladiska hierarchie vyZivovacich povinnosti je tak prvoradé uplatfiovanie si narokov voc¢i manzelovi,
resp. byvalému manzelovi, inak vo&i detom (vychadzajuc z priority potomkov), nasledne od rodi¢ov a
napokon od ostatnych pribuznych.

Sud pri svojom rozhodovani o namietkach proti exekucii vychadzal len zo stavu, ktory platil v Case
podania namietok ( t.j. 5.6.2014), pretoze ani na dodato¢ne uvedené dbvody sud nema prihliadat. Sud
preto vyrokovu €ast uznesenia o namietkach ¢asovo zosuladil len ku dfiu podania namietok. Vzhladom
na povinnost opravnenej zapocitat plnenie povinného na vyzivné pre maloletého Patrika Priehodu,



je sud néazoru, Ze povinny mal v ¢ase zacatia exekuéného konania vyZivovaciu povinnost' voc&i synovi
splnenu a navrh na zalatie exekucie bol podany zo strany matky nedévodne.

Vzhladom na uvedené, sud namietkam povinného proti exekucii vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza. O podanom odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
moéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia
nie je pripustné.

VSeobecnymi nalezitostami podania podfa § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku su: oznacenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh (4), sud vyhotovi kopie na jeho trovy.



