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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci exekucie opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s r.o., ICO: 35
792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, proti povinnému: I. G.S., T.. XX.X.XXXX, F. XXX/X, XXX XX
Y., vedenej pod sp. zn. EX 254/15, sidnym exekutorom: JUDr. Ing. Jan Gasper, PhD., Exekutorsky urad
so sidlom P. O. BOX 142, 977 01 Brezno pre pohladavku 1.285,80 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud namietky povinnegjzamieta.
Sud namietky povinnej proti trovam exekuciezamieta.

odovodnenie:

Sud poverenim z 12.3.2015 poveril exekutora vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie
pohladavky opravneného vo vyske 1.285,80 EUR s prisludenstvom a zmluvnou pokutou na podklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu Victoria
rozhodcovsky sud v Ziline sp. zn. RK-PC-1285/14-LP zo dia 08.10.2014.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku /dalej len EP/, povinny mdze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania
jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepristupna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§46), o namietkach netreba rozhodnut.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zdkone. Konanie
0 namietkach povinného proti exekucii je zaroveri sporom o zacatie exekucie, kde exekuc€ny sud na
z&klade namietky povinného rozhoduje o otazke, €i sa exekucia zaCala opravnene. Sud namietkam
vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie zisti nepripustnost exekucie, ktora
nastal v désledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj procesnopravnych skuto¢nosti. Dovody
zastavenia exekucie sU vymedzené v ustanoveniach § 57 ods. 1 a 2 Exekué&ného poriadku. Sud je
pri skimani namietok viazany ustanovenim § 50 Exekuéného poriadku, ktoré opraviiuje sud skumat’
len skuto€nosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku podfa hmotnopravnych noriem po vzniku
exekuéného titulu alebo brania jeho vymahatelnosti alebo inak spdsobuju nepripustnost exekucie.
Rovnako je mozZné namietat’ aj skuto€nost, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exekuénom titule. Pri vzneseni namietok proti exekucii sa uplatfiuje koncentraéna
zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddvodnené, priCom na dodato&ne uvedené dévody sa
neprihliadne.

Exekutor predlozil sudu dfia 20.042015 namietky povinnej proti exekucii, ktoré povinna podala v
zdkonnej lehote. V namietkach povinna poukazuje na rozhodnutie NS SR z 27.02.2013 sp. zn. 5Cdo



232/2012 kde sa konstatuje, ze rozhodcovsky rozsudok je ako exekuény titul v rozpore so zakonom v
pripade, ak je vydany v spotrebitelskych veciach na zaklade rozhodcovskej zmluvy, ktora bola uzavreta
neplatne, alebo nebola uzavreta vobec, o ma za nasledok materialnu nevykonatelnost rozhodcovského
rozsudku. Povinna uvadza, Zze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade absolutne neplatnej
rozhodcovskej zmluvy, ktora zéroven predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, a vzhfadom na tuto
skuto€nost nie je rozhodcovsky rozsudok platnym exeku¢nym titulom. Podfa povinnej je rozhodcovska
doloZka neprijatefna aj z dévodu, Ze ak rozhodcovské konanie vyvola dodavatel, tak sa mu musi
spotrebitel vo svojich désledkoch nezvratne podrobit, a tak riesit' svoj spor pred rozhodcom, ktory je pre
neho nepredvidatelny, pri€om ma vazne pochybnosti o nestrannosti rozhodcovského procesu. Povinna
taktiez uvadza, Ze jej bola upretda moznost vyberu rozhodcu ako aj miesta rozhodcovského konania, ¢o
je pre vzdialenost neprijatelné a odradzujuce.

Vzhladom k neprijatelnej rozhodcovskej dolozke povinna Ziada, aby sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z rozsudku Sudneho dvora (ES) C 40/08 - Asturcom. Rovnako Ziada naplnit' ciele smernice,
podla ktorej sa maju Staty postarat’ o to, aby spotrebitefa nekalé podmienky nezavazovali. (¢l. 6 ods.1
Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach).

Povinna nasledne v namietkach uvadza, ze vymahany narok vyplyva zo zmluvy o uvere ¢. 8500009739,
ktora je predmetom konania na okresnom stde Ziar nad Hronom vo veci Zaloby o uréenie neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy a ochranu spotrebitefla zo dfia 1.11.2013 pod sp.zn. 18C/70/2013. V
uvedenej veci bol vydany Okresnym stdom Ziar nad Hronom dfia 1.8.2014 rozsudok, ktorym bolo
urené, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna, a to rovnako z dévodu jej neprijatelnosti.
Nasledne opravneny PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. podal Zalobu v tejto veci na rozhodcovsky sud.
Rozhodcovsky rozsudok, ktory je predmetom exeku&ného konania bol povinnej doruéeny v €ase, ked
bola v poslednom mesiaci tehotenstva a lehota na podanie opravného prostriedku uplynula pocas
hospitalizacie v pbérodnici. Z uvedeného dévodu sa povinna domaha svojho prava aj Zalobou o zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

Opravneny vo svojom vyjadreni voCi namietkam povinnej uvadza, Ze postup uzatvarania akejkolvek
zmluvy primarne vyplyva z pravnej Upravy mechanizmu uzatvarania zmluvy (§ 43a a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika). Navrh zmluvy predklada jedna strana, druhd ho bud akceptuje alebo nie. Povinna sa
rozhodla rozhodcovsku zmluvy uzavriet, hoci z nej jednoznacne vyplyva - a to priamo z uvodnych
ustanoveni zmluvy, Ze jej uzatvorenie nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere. To neznamena,
Ze sa tym vzdava nejakych prav, zhorSuje si svoje postavenie a podobne. Nie je potom celkom zrejmé,
aké by malo byt znenie rozhodcovskej zmluvy bez dohody zmluvnych stran o tom, ktory rozhodcovsky
sud bude spory zo zmluvy o uvere riesit, s dodrzanim ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika o urcitosti
a zrozumitefnosti pravneho ukonu. Rozhodcovska zmluva obsahuje ustanovenia (hoci ich navrhol
veritel), ktoré umozfuju spotrebitefovi rozhodcovsku zmluvu odmietnut, resp. naslednym ukonom tuto
jednostranne zrusit (ods. 2 a7).

Opravneny dalej uvadza Ze tvrdenie povinnej, Ze si osobitne nevyjednala rozhodcu za zavadzajuce,
vzhladom k tomu, Ze v zmysle &l. 6 rozhodcovskej zmluvy mala moznost navrhnit osobu rozhodcu
zapisanu v zozname rozhodcov rozhodcovského sudu podfa svojho vlastného uvazenia. Napriek vyzve
rozhodcovského sudu, osobu rozhodcu povinny nenavrhol, a svoje pravo v rozhodcovskom konani
vyplyvajuce z rozhodcovskej zmluvy nevyuZzil.

K vyberu rozhodcu resp. féra, kde sa spor bude riesit, dochadza az pri podani obZaloby. Tento vyber robi
strana podavajuca obZalobu. Obe zmluvné strany maju v zmysle Upravy ich vzajomného vztahu rovnaké
prava a nie je mozné hovorit o Ziadnej nerovnovahe. Ochrana spotrebitela smeruje k tomu, aby zmluvné
strany mali rovnaku moznost’ a rovnaké postavenie v rovnakej respektive porovnatelnej situacii. To
znamena Ze rozsah opravneni Zalobcu je rovnaky bez ohladu na to, &i ide dodavatela alebo spotrebitela.
Ak je v pozicii Zalobcu spotrebitel, potom aj on ur€uje férum, v pripade volby rozhodcovského konania
rozhodcovsky sud.

Rozhodcovskd zmluva €. 8500009739 je samostatny pravny ukon, ktorého existencia nebola
podmienenda uzavretim Uverovej zmluvy. Jedna sa o samostatnu zmluvu a listinu, ktora nie je su¢astou
inej Standardnej zmluvy.



Opravneny dalej poukazuje na bod €. 2 rozhodcovskej zmluvy, z ktorého vyslovne vyplyva,
Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom uvere a su€asne, Ze diznik nie je povinny prijat navrh danej rozhodcovskej zmluvy. Z
bodu €. 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze dlznik mdze odstupit’ od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14
kalendarnych dni od jej uzavretia. Uplatnenim tohto prava méze diZznik bez ohfadu na postoj veritela
dosiahnut’ zanik rozhodcovskej zmluvy bez toho, aby to malo vplyv na trvanie zmluvy o revolvingovom
uvere. Povinny mal teda redlnu moznost rozhodcovsku zmluvu jednostrannym pravnym ukonom ukondit’
po obdrzani perniaznych prostriedkov. Z toho tieZ mozno prezumovat, Zze diZznikovi by boli poskytnuté
penazné prostriedky aj v pripade, Ze odmietne uzatvorit rozhodcovsku zmluvu. Tieto tvrdenia opravneny
opiera o rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo diia 31.01.2014 sp.zn. 8CoE/4/2014 a rozhodnutie
Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 10.12.2013 sp.zn 1CoE/328/2013 v ktorych sa uvadza, Ze
spotrebitel mal pravo vyberu, nakolko mal moznost od rozhodcovskej zmluvy odstupit.

Opravneny vo vyjadreni poukazuje na to, ze z formulacie rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory
zo zmluvy o revolvingovom uvere mézu byt rieSené bud v konani pred vSeobecnym sudom alebo
pred rozhodcovskym sudom. Zmluva neobsahuje povinnost postupovat vyluéne prostrednictvom
rozhodcovského konania pri rieSeni sporov, nezrovnalosti narokov medzi zmluvnymi stranami atd.

Okresny sud podfa § 50 ods. 1 EP preskumal namietky povinného, ako aj vyjadrenie opravneného k
namietka povinného, a nasledne namietky povinného zamietol, nakolko ich povazuje za neodévodnené
a neopodstatnené.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze opravneny sa domaha vykonania exekucie na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského stdu Victoria rozhodcovsky sud v Ziline
sp. zn. RK-PC-1285/14-LP zo dna 08.10.2014. Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola
Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500009739 uzavretd medzi opravnenym a povinnym dfia 02.02.2012.
V ten isty den, ako bola medzi u€astnikmi uzatvorena zmluva o Uvere, opravneny s povinnym uzatvorili
aj Rozhodcovsku zmluvu €.8500009739.

V &lanku 2 Rozhodcovskej zmluvy veritel vyhlasil, Ze uzatvorenie tejto rozhodcovskej zmluvy nie je
podmienkou uzatvorenia a vykondavania Zmluvy o revolvingovom Uvere medzi veritefom a diZnikom.
DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej doloZky zo strany veritela, pricom diznik vyhlasil,
Ze zo strany veritela bol o tejto skuto€nosti jasne a zrozumitefne informovany.

V €lanku 3 Rozhodcovskej zmluvy veritel uviedol, Ze pred uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy diZznika
poucil o dosledkoch jej uzatvorenia a to nasledovne: Dosledkom uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy
je moznost rieSenia sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom
uvere s €islom zmluvy totoZnym ako je Cislo tejto rozhodcovskej zmluvy, ktoru veritel' a diZnik uzatvoria, s
porusenim, ukon€enim ¢i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom uvere v rozhodcovskom konani. Spory
mdzu byt rieSené aj v suidnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spo€iva na Zalobcovi.
Podla ¢&l. 7 Rozhodcovskej zmluvy je diZznik opravneny od tejto zmluvy odstupit’ aj bez uvedenia dévodu
do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy. Ozndmenie o odstupeni od zmluvy je diZnik povinny
vykonat' v pisomnej forme. Lehota na odstupenia od zmluvy sa povaZuje za dodrzanu, ak je oznamenie
o odstupeni od zmluvy zaslané na adresu sidla veritela najneskér v posledny def lehoty.

Sud mbze skumat’ exekuény titul poCas celého exekuéného konania, bud’ na navrh u€astnika konania
lebo aj bez navrhu v rozsahu svojej zakonnej prieskumnej povinnosti, ktort mu uklada priamo zakon.
Spdsobily exekuény titul je jednou zo zakladnych podmienok exeku&ného konania, nedostatok ktorej je
neodstranitelny a je ddvodom na zastavenie exekuéného konania. Pokial teda sud zisti, €i uz na zaklade
podania G¢astnika konania alebo z vlastnej iniciativy, Ze exekuény titul, predloZeny opravnenym nespina
formalne alebo obsahové naleZitosti, m6Ze exekuciu zastavit. V nadvaznosti na uvedené okresny sud
poukazuje na ustalenu judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. 3
Cdo/164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997
uviedol, Ze ,sudna exekucia mdze byt nariadend len na zklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke
formalnej a materialnej. Ak bude exekucia podra titulu, ktory tieto poZiadavky nespina, aj napriek tomu
nespravne nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena®“.



V ustanoveni § 53 Obdianskeho zakonnika je obsiahnuta Uprava neprijatelnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach. Ust. § 53 ods. 1 veta prva zakotvuje vdeobecnu zasahu, podla ktorej
spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda nesmie obsahovat
neprijatelné podmienky. Zaroven v8ak v druhej vete upravuje podmienky, za splnenia ktorych sa
na zmluvné ustanovenia nehladi ako na neprijatelné, t.j. o neprijatefné zmluvné podmienky nejde
vtedy, ak sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa pritom v zmysle § 53 ods. 2/ Obc&ianskeho zakonnika
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. Z vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze ochrana pred neprijatefnymi podmienkami sa
vztahuje iba na tie spotrebitelské zmluvy, pri uzatvarani ktorych spotrebitel nemdze ovplyvnit ich obsah,
teda ktoré su vopred pripravené. Nevztahuje sa v8ak na tie zmluvné podmienky, ktoré boli dohodnuté
individualne. Pri takto dohodnutych zmluvnych podmienkach sa nemozZno dovolavat ich neprijatefnosti.

Zo zmluvy o uvere uzatvorenej 02.02.2012 medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako dlZznikom
je zrejmé, Ze sa jedna o zmluvu spotrebitelsku, nakolko z nej nevyplyva, Ze povinny je podnikatel'skym
subjektom a Ze by povinny pri uzatvarani zmluvy o Uvere konal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, pricom opravneny pri jej uzatvarani konal v rdmci svojej
obchodnej €innosti. Z uvedeného dévodu mozno uvedeny pravny vztah povazovat za spotrebitel'sky
vztah medzi spotrebitelom (povinnym) a dodavatelom (opravnenym) v zmysle ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika. Sud prvého stupfia preto postupoval spravne, v sulade s pravnou Upravou Slovenskej
republiky a aj s pravom EU, ked skimal rozhodcovskd zmluvu ako zmluvni podmienku z hladiska, i
nevyvolava nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitelom.

V prejednavanej veci rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc na vydanie exekuéného titulu od
Rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi opravnenym a povinnym dia 02.02.2012. Zo samostatne
uzavretej Rozhodcovskej zmluvy, ktord nie je sucastou Zmluvy o revolvingovom uvere je zrejmé, Ze
ide o medzi zmluvnymi stranami dohodnuty spdsob rieSenia mozZnych sporov vyplyvajucich zo Zmluvy
o revolvingovom uvere. Skuto€nost, Ze spotrebitelska zmluva, t.j. Zmluva o revolvingovom uvere bola
opravnenym vopred pripravena na predtlatenom tlaive, a teda spotrebitel ju nemal moznost Ziadnym
spbsobom ovplyvnit eSte nezaklada predpoklad, Ze tomu tak bolo aj pri uzatvarani Rozhodcovskej
zmluvy. Tato bola uzatvorena medzi u€astnikmi na zvla$tnom liste, podpisanom opravnenym aj
povinnym. Aj ked bola Rozhodcovska zmluva opravnenym ako veritefom vopred pripravena pre dlznika
na samostatnom liste, do ktorého sa vpisuju poZzadované udaje, mal diZznik moznost tuto odmietnut bez
toho, aby zmaril uzavretie Zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik bol tieZz opravneny od tejto zmluvy
odstupit’ aj bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od uzavretia tejto zmluvy.

Takto uzavretd Rozhodcovska zmluva nebrani spotrebitefovi uplatnit' svoje prava pred vSeobecnym
sudom z dévodu, Ze obsahuje alternativne rieSenie sporov, ktoré dostatoénym spdsobom zabezpeduje
spotrebitelovi pravo podat Zalobu nielen na rozhodcovsky, ale aj na vdeobecny sud. Prave umozZnenie
vyberu sudu, &i uz rozhodcovského alebo vSeobecného Ziadatefom, dohodnuty zmluvnymi stranami v
poslednej vete €l. 3 Rozhodcovskej zmluvy, je dokazom o tom, Ze takymto Zalobcom méze byt rovnako
veritel ako aj diznik- spotrebitel, preto takéto dojednanie neméze mat’ povahu neprijatelnej podmienky.

Z vy$Sie uvedenych dovodov okresny sud povaZuje Rozhodcovsku zmluvu, ktoré zaloZila pravomoc
rozhodcovského sudu vydat exekuény titul za individualne dohodnutu, preto na fiu nie je mozné aplikovat
ustanovenia § 53 Obcianskeho zakonnika o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelske;j
zmluve spdsobujucich jej neplatnost.

Povinna taktiez podala namietky proti trovam exekucie.

Podla § 200 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov /dalej len EP/ trovami exekucie su odmena exekutora , nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie /§ 196/. Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na G&elné vymahanie naroku. Povinny ma narok nahradu trov, ktoré mu vznikli
v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii, ak sa ndmietkam vyhovelo /§ 50/.



Podla § 202 ods. 2 EP u&astnik konania méze vzniest u exekutora do 14 dni od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje sud /§ 45/. Proti rozhodnutiu
sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

V upovedomeni zo dia 30.03.2015 o zaclati exekucie je uvedenad istina spolu s prislusenstvom, t.j.
1.844,27 EUR, z ktorej si sudny exekutor vy$pecifikoval predbezné trovy exekucie, ktoré pozostavaju
z odmeny sudneho exekutora 10 % zo zakladu, t.j. 221,40 EUR s 20 % DPH a hotové vydavky ku
dfiu vydania upovedomenia o zacati exekucie 53,36 EUR, spolu 274,76 EUR s 20 % DPH.. V pripade
neuhradenia sumy v lehote do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie budu trovy exekucie
predstavovat sumu 617,10 EUR s 20 % DPH.

Podla § 4 ods. 1 vyhladky &. 288/1995 Z.z., zakladom na urCenie odmeny sudneho exekutora za vykon
exekuénej Cinnosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymozenej pohladavky, ak dalej nie je
ustanovené inak /§6, §14 az § 16/.

Podfa § 5 odsek 1,2,3 vyhlasky €. 288/1995 Z.z., odmena sudneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej
uréenie, najmenej vSak 33,19 EUR a najviac 33.193,92 EUR. Ak sudny exekutor upusti od vykonavania
exekucie podla § 46 ods. 3 zadkona, patri mu 50 % z odmeny vypocitanej podla odseku 1. Ustanovenia
o nahrade hotovych vydavkov a o nahrade za stratu ¢asu pri vykone exekucnej €innosti tym nie su
dotknuté.

Po preskumani nadmietok sud zistil, Ze nadmietky povinnej proti trovam exekucie nie su dovodné.
Predbezné trovy boli exekutorom uréené v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku a su vypocitané
podfa vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov. Preto sud ndmietky
povinnej zamietol, nakolko exeku€né konanie zaalo na zaklade pravoplatného, vykonatefného a pravne
bezvadného exekuéného titulu.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol, Ze namietky
povinnej zamieta.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



