Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12P/149/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7822202314

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Dusakova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2022:7822202314.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti
V. O., nar. XX.XX.XXXX a H.C. O., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom E. XXX/XX, G., zastupené koliznym
opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny K.,
deti rodi€ov - matky K. O., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/XX, G., a otca H. O., rod. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, P., prechodne bytom E. XXX/XX, G., na navrh matky o zvySenie
vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozfiava zvySuje vyzivné na maloleté deti zo strany otca H. O., nar. XX. XX.
XXXX a to na maloletého V. O., nar. XX. XX.XXXX na sumu 180,- eur mesacne a na maloletého H. O.,
nar. XX.XX.XXXX na sumu 180,- eur mesacne od 01. 09. 2022 vopred vzdy do 15.-teho dfia toho-
ktorého mesiaca k rukam matky K. O., nar. XX.XX.XXXX.

Il. Sud zavazuje otca maloletych deti zaplatit nedoplatok na vyzivnom na maloleté deti za
obdobie od 01. septembra 2022 do 31. oktdbra 2022 na maloletého V. v sume 140,- eur a na maloletého
H. v sume 140,- eur, teda v uhrnnej sume 280,- eur v mesacnych splatkach po 20,- eur splatnych spolu
s beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku do ruk matky, pod hrozbou zro€nosti celého dlhu
v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky.

lll. Sud konanie v prevySujucej Casti zastavuje .

IV.Tymtosa meni rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 12 P 20/2019 - 56 zo diia 16. januara 2020
a to vo vyroku | o vyzivnom na maloleté deti.

V. Ziaden z Ggastnikovn ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych sa podanym navrhom, doru€enym sudu dria 19.09.2022 domahala, aby sud zvysil
vyzivné zo strany otca na sumu 250,00 eur mesacne, na kazdé dieta samostatne, po¢nic od 01.09.2022.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného, sa podstatne zvysili potreby pre
maloletych. ZvySené naklady su spojené predovSetkym s nastupom maloletych deti na stredoskolské
Studium mimo miesta trvalého bydliska.

2. Sud v tomto konani uznesenim 12P/149/2022 - 14 zo diia 07.10.2022 ustanovil maloletym kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny K..

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca a kolizneho opatrovnika. Oboznamil sa aj s listinnymi
dbkazmi - s rodnymi listami maloletych deti, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v K. o



vykonanom Setreni v rodine, spravou Mesta G., pracovnou zmluvou otca, dodatkom k pracovnej zmluvy,
mzdovym listom, spravou zamestnavatela matky, mzdovym listom matky, zmluvou o p6zi¢ke, kupnou
zmluvou o odkupeni bytu, spismitunajSieho sudu sp.zn. 12P/105/2022, OPPOm 5/2022, 12P0/20/2019,
7P 260/2017 a 7 P 283/2016, rozhodnutiami pripojenych spisov, ako aj celym obsahom pripojenych

spisov.

4. Maloleté deti V. a H. pochadzaju z manzelského vztahu rodigov K.A. O. a H. O.. Rodi¢ia maloletych
deti nemaju dalSie vyZivovacie povinnosti. Pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu, sp. zn. 5P/7/2016
-6 zo dria 07.04.2016 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené a na €as po rozvode manzelstva boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti
sumou po 70,00 eur mesacne. Sud nasledne rozsudkom, sp.zn.7P/260/2017 zo dha 26.04.2018 zvysil
vyzivné vo vztahu k maloletym detom zo strany povinného otca na vy3ku 90,00 eur mesacne na kazdé
dieta. Dal$ia sudna Gprava vysky vyZivovacej povinnost bola upravena rozsudkom tunajsieho sudu, sp.
zn. 12P/20/2019 zo dia 25.02.2020 tak, Ze vyZivné zo strany povinného otca bolo stanovené mesacne
sumou po 110,00 eur na kazdé maloleté dieta. Svoju vyZivovaciu povinnost si otec maloletych deti pinil
pravidelne, v ase podania navrhu dlh na vyZivnom nemal.

5. Zo spravy Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace socidlnych veci a rodiny K. vyplyva,
Ze matka, ktora podala navrh na zvySenie vyzivného byva s novym partnerom a maloletymi detmi v
trojizbovom byte, ktory je kompletne zariadeny. Maloleti maju vlastnu izbu. Hygiena a Cistota prostredia
je na pozadovanej urovni. Malolety V. navstevuje prvy ro¢nik Strednej odbornej sSkoly v K., odbor
elektrotechnik. Je zdravy, ma zdujem o Sport, hra stolny tenis, venuje sa atletike a futbalu. Malolety
H. navstevuje prvy ro€nik Obchodnej akadémie v K., bilingvalnou formou Studia. Ma zaujem o cudzie
jazyky. H. je vedeny v endokrinologickej ambulancii. Matka ma zvySené naklady na deti, ktoré su spojené
predovSetkym s nastupom deti na strednu kolu mimo miesta bydliska. Mesa¢na uhrada len cestovnych
vydavkov predstavuje sumu 100,00 eur mesacne pre obe deti, matka tiez dava detom vreckové 2-3 eura
denne. Maloleti nie su prihlaseni na stravovanie v Skole, av8ak matka povazZuje za potrebné, aby mali
pravidelnu stravu, nakolko su v kole do neskorych popoludnajsich hodin. Dalej zo spravy vyplyva, Zze
otec si kupil byt v G. a tiez motorové vozidlo, avdak po dobu predchadzajucich piatich rokov nemal Ziaden
kontakt s maloletymi detmi. Matka maloletych pracuje vo firme Bezpecné liehoviny L. s mesaénym
zarobkom vo vySke 700,00 eur a je poberatelkou pridavkov na deti. Matka zotrvala na podanom navrhu
v plnom rozsahu tak, aby sud zvySil vyzivné vo vztahu k maloletym detom zo strany povinného otca
na vySku 250,00 eur na kazdé dieta. Urad prace socialnych veci a rodiny K. navrhol, aby sid néavrhu
matky na zvySenie vyzivného vyhovel.

6. Z komplexného hodnotenia maloletého H. Obchodnej akadémie K. zo dfia 12.10.2022 vyplyva,
Ze malolety H. pravidelne navstevuje Skolu, jeho vysledky eSte nebolo mozné hodnotit, avsak je
bezproblémovy, skromny, nema problém reSpektovat autority a je nekonfliktny. Svedomito si pIni zadané
ulohy, v kolektive je obfubeny a komunikativny. Naklady spojené s navstevou Skoly v Skolskom roku
2022/2023 su predbezne vycislené vo vyske 183,00 eur.

7. Z komplexného hodnotenia maloletého V. Strednej odbornej Skoly technickej v Rozfiave zo dna
10.10.2022 vyplyva, Zze malolety V. dosahuje zatial priemerné az podpriemerné vysledky, avSak
vzhladom na adaptacnu fazu, nie je mozné ho komplexne hodnotit. Ma vymeskanych 26 hodin, vSetky
su ospravedinené. Naklady spojené so Studiom na Skole boli predbezne vycislené vo vyske 121,50 eura.

8. Zo spravy Socidlnej poistovne zo dfia 11.10.2022 vyplyva, Ze otec maloletych nie je poberatefom
davky v nezamestnanosti ani davky déchodkového poistenia. Otec maloletych je od 18.08.2022
praceneschopny.

9. Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny K. vyplyva, Ze otec maloletych nie je poberatefom
davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke a nie je ani poberatelom rodiCovského prispevku. Z
evidencie uchadzacov o zamestnanie bol vyradeny z dévodu, Ze sa zamestnal.

10. Zo spravy zamestnavatela matky maloletych zo dfia 10.10.2022 vyplyva, Zze matka maloletych je
zamestnana od 02.05.2022 ako predavacka, k praci pristupuje zodpovedne, je dochvilna, svedomita,
prispdsobiva, rychlo si osvojila pracovné postupy a poznatky potrebné na vykon prace a vsetky



povinnosti si pIni riadne. Z vypisu zo mzdového listu vyplyva, Ze priemerna mesacna Cistd mzda matky
maloletych je za poslednych pat mesiacov vo vySke 656,00 eur.

11. Otec maloletych deti na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného o 20,00 az 30,00
eur mesacne na jedno dieta, resp. obidvoch, pretoZe si uvedomuje, Ze chlapci maju vysSie vydavky
tym, Ze navstevuju stredné Skoly v K. a cestuju kazdy defi do Skoly. Tiez su zvySené vydavky suvisiace
so stravou, oSatenim, pripadne potrebami do 8koly. Otec maloletych deti uviedol, Ze jeho prijem sa
pohybuje okolo 525,00 eur mesacéne, pracuje ako robotnik na stavbe v spolo€nosti uH. R.. K.. S.. F.,, kde
pracuje 20 dni v mesiaci a 10 dni ma volno a je doma. Vydavky otca su spojené hlavne so samotnym
Zivobytim, nasledne vyZivnhym na maloletych chlapcov, na ktorych prispieva mesacne po 110,00 eur a
okrem toho, ked k nemu chodili chlapci, stale im dal aj nejaké vreckové - 10,00 alebo 20,00 eur, podla
moznosti. Momentalne je dlhSiu dobu praceneschopny, od 18.08.2022, pretoze ma urcité zdravotné
problémy, kvéli ktorym nemohol vykonavat pracu. V novembri by chcel pokracovat' v praci, eSte absolvuje
rézne vySetrenia, ale chce uz nastupit do prace, pretoZze uz nezvlada vsetko splacat z nemocenske;j
davky. Finanéne mu vypomaha jeho mama tak, Ze mu pozZi€iava peniaze. Vydavky otca maloletych su
spojené hlavne s uhradou p6Zzi¢ky za byt vo vySke 90,00 eur mesacéne, s nakladmi spojenymi s byvanim
v jednoizbovom byte vo vyske 120,00 eur mesacne, s ndkladmi na elektrinu vo vyske 12,00 eur mesacne
a nakladmi na lieky okolo 15,00 az 20,00 eur, pretoze méa cukrovku, problém s vysokym krvnym tlakom
a so Zaludkom. Na samotné Zivobytie otcovi uz zostava len minimum. Otec si zakupil jednoizbovy byt
v G. za 11 000,00 eur, na ktory nedostal hypotekarny uver, ale zamestnavatel mu dal péZicku, ktoru
otec splaca po 90,00 eur mesacne. Co sa tyka motorového vozidla, ma ho zapoziéané od brata, ktory
disponuje dvomi vozidlami. Otec maloletych tiez uviedol, Ze by mal mozZnost robit' na pile v G. za 20,00
eur na defi. S maloletymi detmi otec toho €asu nie je v ziadnom kontakte. Nestretava sa s nimi od tej
doby, ako sa vratili domov z detského domova. Maju zablokovany teleféon a nenavstevuju ani svoju staru
mamu z otcovej strany.

12. Matka maloletych deti na pojednavani zotrvala na svojom podanom navrhu, v ktorom Ziadala
zvy8enie vyzivného na 250,00 eur na kazdé dieta, bola ale ochotna pristupit k dohode s otcom mal.
deti s tym, Ze by suhlasila s uréenim vyzivného po 180,00 eur mesacne na jedno dieta a pripadne po
roku by sa opatovne domahala zvySenia vyZivného, kedZe vyZivné zo strany otca nepokryje vydavky
maloletych deti. Rok by ponechala otcovi na zabezpecenie siinej prace, kde by mal vyssi prijem. Pomery
u maloletych deti sa podstatne zmenili, deti chodia na strednu Skolu do K., pri€om len cestovné mesaéne
stoji priblizne 100,00 eur. Matka povaZuje za ddlezité prihlasit deti aj na stravu v Skole, ¢o stoji okolo
40,00 eur mesacne na jedno dieta. Doposial sa deti nestravovali v Skole, ale nie je to dobré, pretoze
chodia domov neskoro a su velmi hladni, ked cez def nemaju teplu stravu. Okrem toho su zvySené
vydavky aj na oSatenie a obuv, ¢o suvisi aj s ich rastom a dospievanim. Kazdu jar, v lete ako aj v zime
kupuje detom minimalne dva pary obuvi, V. navySe aj kopacky, pretoZe hra futbal, ¢o €ini minimalne
okolo 100,00 eur. Dalsie vydavky st spojené so $tudiom v $kole, posledne kupovala detom tlagiareri a
klavesnicu, dalej plati preddavky na stuzkovu, tiez za ZRPS plati asi 15,00 eur. Maloletym zabezpeduje
hygienické potreby, drogériu v sume okolo 30,00 eur.

13. Otec maloletych na pojednavani predloZil sudu doklady - Zmluvu o pézi¢ke, Pracovnu zmluvu,
Dodatok k Pracovnej zmluve, vyplatné pasky, ako aj Kupnu zmluvu o zakupeni bytu s rozhodnutim o
povoleni vkladu. Nesuhlasil s ndvrhom matky na zvySenie vyZzivného na sumu 250,00 eur na kazdé
dieta. Uviedol, Ze matka nemdzZe od neho Ziadat' také vysoké vyZivné, nakolko on tolko nezarobi. Tiez
uviedol, Ze Zije sam a bude sa zaujimat’ o lepSie platenu pracu pripadne aj v inom okrese.

14. Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani navrhol, aby sud zvySil vyzivné na zaklade
potencionalneho prijmu, pretoZe zvySenie vyZivného je v zaujme maloletych deti. Kolizny opatrovnik méa
vedomost o tom, Ze stavbarov potrebuji v mnohych okresoch a len napriklad v Z., C., B., L. L. pontkaju
stavbarom minimalny prijem 1 600,00 eur mesaéne a v zahrani€i, v L., P., X. je to od 3 400,00 eur vysSie.
15. Podla ustanovenia § 111 ods. 1 pism. c¢), Zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o vyZive maloletého.

16. V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Ak dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta



za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

17. V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1/ Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

18. V zmysle ustanovenia § 77 ods. 1/ Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho
v3ak priznat len odo dria za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

19. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obidvaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti a
moznosti a majetkové pomery, je povinny pinit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

20. V zmysle €l. 32 ods. 4/ Listiny zakladnych prav a slobdd, je garantované pravo rodi¢ov vychovavat
svoje deti a naopak detom sa potom zarucuje pravo na rodi€ovsku starostlivost’a vychovu. Tento Ustavne
zaru€eny princip ochrany prav teda zahffia zo strany rodi€ov zabezpedenie podmienok materialnej a
nematerialnej povahy na to, aby dieta mohlo dostatoéne rozvijat svoje moznosti a schopnosti veduce
k jeho uplatneniu v spolonosti.

21. V otazke uréenia vyzivného zo strany povinného rodi¢a na maloleté deti, t.j. v tomto pripade otca,
sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi€ov, ktoré sud zistil, beric do uvahy
skuto€nost, Ze pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefazna suma je potrebna na Uhradu odbévodnenych
potrieb dietata, priom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby,
ako je Satstvo, bielizer, obuv a tieZ potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata,
rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreaéné potreby,
ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje riadne
vedenie ¢loveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstuprfiovana a zavisi predovsetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovofuju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodi¢ov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodiCov.

22. Povinnostou sudu je vzdy prihliadnut’ na celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmu
povinného, t.j. k jeho zjavne nevyuzitym schopnostiam, pretoZe potencialny prijem nie je to, €o povinny
skuto€ne zarobi, ale to, €i je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nost’ a pracovné skusenosti a situaciu na trhu prace.
(Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7CoP/36/2022 - 152 zo dha 24.05.2022). Sud musi vzdy
podrobne skumat tieto dovody. Otec doposial nepreukazal, Ze by mu branili vo vyuziti jeho schopnosti
objektivne prekazky, pre ktoré by nemohol vykonavat' inu pracu, resp. tu istu pracu za vy3Siu odmenu.
Pokial by mal zaujem si pInit zodpovedne svoju vyZivovaciu povinnost, aktivne by sa zapajal do hfadania
si lepSie platenej prace. On sa v8ak doposial ani nepokusil si hladat pracu s vyS$Sim prijmom. Sud
je toho nazoru, Ze ma moznost sa uchadzat aj o iné zamestnanie, pripadne aj mimo svojho regiénu,
pokial by nebola pre neho pracovna ponuka v jeho regidne. Nie je mozné, aby sud schvaloval, Ze sa



otec dvoch maloletych deti uspokoji s prijmom 525,00 eur mesaéne. Plodenie deti zaklada jeden z
najvyznamnejsich a navy8e zdkonom chranenych zodpovednostnych vztahov. Rodi€ splodenim dietata
preberd na seba zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely Zivot, preto je jeho povinnostou, aby
maximalizoval svoje Usilie a doké&zal svoje zavazky a povinnosti za kazdych okolnosti spinit. Rodi¢ je tiez
povinny zvySit svoju aktivitu smerom k ziskaniu takej adekvatnej prace, ktorej finanéné ohodnotenie na
primerané a zodpovedajuce zabezpec&enie potrieb vSetkych na neho odkazanych osdb bude postadovat.

23. Sud poukazuje aj na ustalenu judikaturu vySsich sudnych autorit, podfa ktorych, zaloZenie si rodiny
a narodenie dietata zaklada jeden z najvyznamnejSich a zakonom chranenych zodpovednostnych
vztahov. Rodi¢ splodenim dietata prebera na seba zodpovednost, ktora ho sprevadza po cely Zivot,
preto je jeho povinnostou, aby maximalizoval svoje usilie a dokazal svoje zavazky a povinnosti za
kazdych okolnosti spinit. (rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 1CoP/258/2018 zo dna
07.05.2019).

24. 7 prevedeného dokazovania vyplyva, Ze od poslednej sudnej Upravy vyzivného, ktora bola v roku
2020, sa podstatne zmenili pomery na strane maloletych deti. Odévodnené potreby maloletych sa zvysili
v dosledku ich nastupu na stredoskolské Studium, kde musia dochadzat mimo miesta bydliska, ale tiez
v dbsledku ich rastu a dospievania. Na zvySenych potrebach maloletych deti sa maju podieflat obidvaja
rodiCia, podla svojich majetkovych, finanénych a zarobkovych pomerov, s prihliadnutim aj na ich dalSie
vyzivovacie povinnosti. Matka maloletych si vo&i nim pini vyZivovaciu povinnost aj svojou osobnou
starostlivostou o nich. Otec maloletych nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, avSak bude nevyhnutné,
aby si nasiel iné zamestnanie, kde by ziskal lepSie finanéné ohodnotenie, je povinny zvySit’ svoju aktivitu
k tomu, aby zodpovedne zabezpe il potreby maloletych deti. Sud vychadzajuc zo vSetkych skutoénosti,
s prihliadnutim na vek maloletych deti, ich odévodnené potreby, ako aj na potencionalitu prijmu otca
maloletych, zvysil vyZzivné na maloleté deti zo strany otca na sumu 180,00 eur na kazdé dieta, nakolko
takto stanovené vyzivné zodpoveda odévodnenym minimalnym potrebam maloletych, s prihliadnutim
na finanéné pomery rodi¢ov. Sud pritom vychadzal z potencionalnych schopnosti otca, z jeho moznosti
uplatnit’ sa na SirSom trhu prace pri zvoleni aktivneho pristupu, pri¢om sud nemohol prihliadnut na jeho
deklarované prijmové a majetkové pomery. Uréenie vyzivného v pripade otca, za uplatnenia principu
pontecionality prijmov osoby povinnej platit' vyZivné, spociva v tom, Ze sud prihliada nielen na skutoéné
prijmy povinného, ale vychadza predovSetkym z jeho potencionalnych prijmov, ktoré by povinny
mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav a schopnosti. Sud ma z vykonaného dokazovania
preukazané, Ze otec maloletych ma moznost zamestnat sa za adekvatnu odmenu a nie sa uspokojit’
s vykonavanim prace za 500,00 eur mesacne. Je v moznostiach a schopnostiach otca zamestnat
sa pripadne aj mimo okresu a zabezpe it si taku pracovnu poziciu a tomu zodpovedajuce mzdové
ohodnotenie, aby plnenie vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletym detom nebolo ohrozené. Z
uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a otca
maloletych zaviazal k plneniu vyZivovacej povinnosti vo vyske 180,00 eur mesacne na kazdé dieta.

25. Sud tiez zaviazal otca, aby uhradil nedoplatok na vyzivnhom na maloleté deti za obdobie od 01.
septembra 2022 do 31. oktdbra 2022 v uhrnnej sume 280,00 eur, v mesacnych splatkach po 20,00 eur
spolu s beznym vyzivnym.

26. Nakolko matka maloletych svojim povodnym navrhom Ziadala zvySenie vyzivného na 250,00 eur
mesacne, ale v priebehu konania suhlasila s vyzivnym, €o do vy3ky 180,- eur mesacne na jedno dieta,
sud konanie v prevySujucej ¢asti nad 180,- eur zastavil a poukazom na ustanovenie § 29 ods. 1/ CMP,
ked navrhovatel méze pocas konania navrh na za¢atie konanie zobrat' spat’ a to celkom, alebo sc¢asti.
Ak je navrh vzaty spat v €asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. KedZe zo strany matky maloletych deti
doslo k spatvzatiu €asti navrhu, ¢o do vySky vyzivného u maloletych deti nad 180,- eur, sud konanie v
prevySujucej Casti zastavil.

27. Platobné miesto platenia vyZivného otca maloletych deti je uréené k rukam matky maloletych deti a
deni zro¢nosti otcovi maloletych deti je uréeny vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. ZvySené vyzivné
na maloleté deti bolo uréené poénuc diiom 01. 09. 2022.

28. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, ze Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP)

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1, 2 CSP,

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla podia z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



