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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dra 06. augusta 2015 vo Vranove nad Toplou

rozhodol:

Obzalovani:

XLV K, N XXXXXXXX M. M. N. C., C. A, A,
S.C.. XXIXX,Y..M.N.C., N,

X/ Q. V., No. XXXXXXXX M. W., C. A. A, S.C.. XXIXX, Y..
M.N.C., N.,

uznavaju sa za vinnych, zZe

v obdobi od 02.09.2013 do 30.06.2014 v obci A., Y.. M. N. C., si ako zakonni rodi¢ia maloletej Q. V., N..
XX XX XXXX, ktorym zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa sustavne a désledne o vSestranny
vyvoj a rozvoj svojho dietata, umyselne nezabezpecili riadnu dochadzku svojej maloletej dcéry Q. V. do
Zakladnej Skoly A., Y.. M. N. C., &¢im spdsobili, ze ich dcéra Q. V. vymeskala 159 neospravedinenych
vyucovacich hodin,

teda

- vydali umyselne osobu mladsiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, ze jej umoznili
viest zahalCivy zivot,
tym spachali

- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuju:

Y. V. K.

Podla § 211 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona pri zisteni prevahy
polahc&ujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a neexistencii pritazujucich okolnosti
podla § 37 Trestného zakona a podla § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 300
(‘tristo ) hodin.



Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona trest povinnej prace je obZalovana povinna vykonat najneskér do
1 (jedného) roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 4 Trestného zakona uklada obZalovane;j
povinnost riadne zabezpec€ovat povinnu Skolskd dochadzku mal. Q. V., N.. XX.XX.XXXX do Zakladne;j
Skoly A..

Y. Q. V.

Podla § 211 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri zisteni rovnovahy
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a pritaZujucich okolnosti podfa § 37 pism.
m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 5 ( piatich ) mesiacov nepodmienecne.

Podla 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani umoznil obzalovanym urobit’ vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 Tr.
poriadku. Obaja obzalovani vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Vzhladom
na to, ze obzalovani odpovedali na vSetky otazky obsiahnuté v ust. § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, /, g/,
h/ Tr. poriadku, poloZzené im v sulade s ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku, kladne, po zisteni stanoviska
pritomného prokuratora sud vyhlasenie obzalovanych podla § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku, kedze boli
splnené vsetky zdkonom stanovené podmienky, prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania
skutku obZalovanymi sa nevykond s tym, Ze sa vykonaju len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Na tomto podklade sud rozhodol, ze obzalovani V. K. P. Q. V. st vinni zo skutku uvedeného v obzalobnom
navrhu tym, Ze v priebehu Skolského roka 2013/2014, t. j. od 02.09.2013 az do 30.06. 2014, v obci A,
Y.. M. N. C., ako zakonni rodi€ia mal. Q. V., N.. XX XX.XXXX, ziacky Zakladnej Skoly A., Y.. M. N. C.,
ktorym zo Z&kona o rodine vyplyva povinnost starat’ sa sustavne a désledne o vSestranny rozvoj a vyvoj
svojich deti, umyselne nezabezpedili jej riadnu dochadzku do Skoly, €o viedlo k tomu, Ze ich dieta, mal.
Q. V. vymeskala v Skolskom roku 2013/2014 spolu 159 neospravedinenych vyucovacich hodin, a to aj
napriek predchadzajucim upozorneniam a vyzvam Skoly.

Obzalovani vyssSie uvedenym konanim teda po objektivnej stranke naplnili skutkovi podstatu precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Subjektivna stranka konania obzalovanych je dana umyselnou formou vo forme nepriameho umyslu v
zmysle § 15 pism. b) Tr. zakona, pretoze obaja obzalovani vedeli, ze svojim konanim mézu spdsobit
poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zdkonom tym, Ze umoznili svojej mal. dcére
viest’ zahalCivy Zivot, CiZze vyhybat sa povinnej Skolskej dochadzke a pre pripad, Ze takéto ohrozenie
spbsobia, boli s tym uzrozumeni.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie len vysluchom obZalovanych k vyroku o treste a
oboznamenim listinnych dékazov tykajucich sa vyroku o treste.

Obzalovana V. K. ako aj obzalovany Q. V. na hlavhom pojednavani vypovedali, ze spolu maju Styri deti.
Jedna dcéra vo veku 25 rokov je uz vydaté a je osamostatnena, pricom v spolo¢nej domacnosti s nimi
Zije ich hluchonemy syn vo veku 24 rokov, na ktorého by mal obZalovany Q. V.A. poberat opatrovatelsky
prispevok ako aj invalidny déchodok; postihnutd dcéra vo veku 25 rokov, na ktoru zas obzalovand V.
K. pobera opatrovatelsky prispevok vo vyske priblizne 198,00 eur a takisto invalidny déchodok v sume
296,00 eur. Ich dcéra Q. V. vo veku 13 rokov, pre ktoru su trestne stihany, ma pred sebou eSte tri roky
povinnej Skolskej dochadzky. Obzalovani dalej uviedli, Ze obzalovany Q. V. si privyraba ako hrobar, ¢im
ma moznost ziskat' mesacne sumu 15,00 az 25,00 eur.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatelov, ich pomery a moznost napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zakona ).

Z miesta trvalého bydliska su obaja obZalovani hodnoteni pozitivne.

Podla odpisu registra trestov bola obZalovand V. K. celkovo 3 krat sudne trestana a to vo v8etkych
pripadoch pre trestny €in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona
ucinného od 01.01.2006, resp. podfa § 217a Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2005. Na v3etky vys3ie
uvedené odsudenia sa vSak uz vztahuje fikcia zahladenia. Je potrebné tak zdéraznit, Zze na vyssie
uvedené trestné postihnutia teda sud nemdze sice prihliadat’ ako na pritazujucu okolnost, avsak fikcia
neodsudenia neznamena, Ze sa zahladzuje samotna skutoénost, Ze obZalovana sa v minulosti dopustila
protipravnej €innosti.

Z lustracie v Registri priestupkov vyplyva, Ze obZalovana doposial nebola priestupkovo riedena.

Z odpisu registra trestov v pripade obzalovaného Q. V. sud zistil, Ze tento bol 2 krat sudne trestany,
pri¢om vo veci tunajSieho sudu pod sp. zn. 1T/9/2006 doSlo k osvedCeniu sa obZalovaného. Rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Topfou zo diia 09.04.2008 sp.zn. 1 T 26/2008 bol obZalovany uznany za
vinného zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona,
podla § 202 ods. 1 pism. a) Tr. zakona ako aj pre precin suloZze medzi pribuznymi podla § 203 ods.
1, ods. 2 Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, z vykonu ktorého bol podmiene&ne prepusteny
s nariadenym proba¢nym dohfadom dria 04.03.2013 so skusobnou dobou v trvani 4 rokov a probaénym
dohladom v trvani 2 rokov, pri€om mu zaroven bolo uloZzené primerané obmedzenie. Uvedena skusobna
doba podmiene&ného prepustenia s probaénym dohladom by tomuto obzalovanému uplynula dna
04.03.2017. Z vy3SSie uvedeného tak vyplyva, Ze obZalovany sa Zalovaného skutku dopustil po¢as
plynutia skuSobnej doby podmieneéného prepustenia s probacnym dohlfadom.

Z lustracie v Registri priestupkov vyplyva, Ze tento obzZalovany bol doposial 2 krat priestupkovo
postihnuty za priestupok proti verejnému poriadku a za priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu.

U obZalovanej V. K. sud zistil pofah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona, kedze
tato obZalovana sa k spachaniu skutku priznala a jeho spachanie olutovala. Ziadne pritaZzujuce okolnosti
podla § 37 Tr. zdkona na jej strane sud nezistil. Vzhladom na vy3$3Sie uvedené tak bola u tejto obZalovane;j
zistend prevaha pofahc&ujucich okolnosti pri neexistencii pritaZzujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 3
Trestného zakona.

Obzalovanému Q. V. polfahovalo, Ze sa k spachaniu skutku priznal a tento olutoval ( § 36 pism. I/ Tr.
zakona ). KedZe obZzalovany bol v minulosti sudne trestany, tuto skuto¢nost bolo potrebné vyhodnotit
ako pritaZzujucu okolnost' podfa § 37 pism. m) Tr. zakona. Vzhladom na vy3Sie uvedené tak bola u
tohto obZalovaného zistena rovnovaha polah¢ujucich ako aj pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2
Trestného zakona.

Za prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona mozno
pachatelovi tohto trestného €inu uloZit trest odiatia slobody v trvani az 2 roky.

V pripade obZalovanej V. K. sud zohladnil, Ze tato sice bola v minulosti za totoznu trestna €innost' uz
3 krat sudne potrestana, av3ak vSetky vysSie uvedené odsudenia su uz zahladené. U tejto obZalovanej
sud za rozhodujuce v3ak povazoval rodinné pomery, kedZe spolo&ne so spoluobZalovanym Q. V. maju
v starostlivosti az dve postihnuté deti a zaroveri mal. Q. V., vo vztahu ku ktorej boli trestne stihani, a je
teda zrejmé, Ze v pripade nariadenia nepodmieneéného trestu odhatia slobody tejto obZalovanej by sa
o tieto ich spolo¢né deti nemal kto postarat. Je zrejmé, Ze obZalovana sa napriek skuto€nosti, Ze mal. Q.
V. si riadne neplini svoju Skolsku dochadzku, snazila adekvatne podla svojich schopnosti zabezpecovat
riadnu starostlivost o svoje mal. deti. Z uvedeného dévodu sud povazoval za posta€ujice na napravu
tejto obZalovanej uloZenie alternativneho trestu v podobe trestu povinnej prace, kedZe obzalovana nie
je invalidna a s uloZenim takéhoto druhu trestu prejavila suhlas.. Vzhfadom na predchadzajice pocetné
odsudenia sud dospel k zaveru, Ze tento druh trestu je potrebné obZalovanej uloZit' v najvy§3ej moznej



vymere a to v trvani 300 hodin. Takto uloZzenu vymeru tohto trestu povazoval sud za zodpovedajucu
stupfiu zavaznosti konania obZalovanej, zavineniu obZalovanej, jej osobu ako aj moZznostiam jej napravy,
prejavenu snahu o napravu zo strany obzalovanej na hlavhom pojednavani. Je potrebné uviest, Ze
nevykonanie tohto trestu v celkovej alebo Ciasto€nom vymere je dovodom na premenu tohto trestu a to
v rozsahu za kazdé dve hodiny nevykonanej prace jeden defi nepodmienecného trestu odhatia slobody.
Na posilnenie vychovného ucinku tohto druhu trestu sud obZalovanej ulozil povinnost zabezpelovat
riadnu povinna Skolsku dochadzku mal. Q. V..

Vzhfadom na skutonost, Ze obZalovany Q. V. sa Zalovaného skutku dopustil takmer na zaciatku
plynutia skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia s probaénym dohladom a to za trestny ¢in, ktorého
sa dopustil takisto voc€i osobe blizkej, uloZenie iného ako nepodmiene&ného trestu odratia slobody
u tohto obzalovaného by neprichadzalo do uvahy. S prihliadnutim aj na skuto&nost, Ze s vysokou
pravdepodobnostou bude obZalovanému nariadeny vykon zvySku trestu odhatia slobody v trestnej
veci tunajdieho sudu sp.zn. 1 T 26/2008, sud za primerany povazoval ulozit tomuto obZalovanému
trest odiatia slobody v trvani 5 mesiacov a to berdc do Uvahy osobu obzalovaného. Takto uloZenu
vymeru tohto trestu povazoval sid za zodpovedajucu stupfiu zavaznosti konania obZalovaného,
zavineniu obzalovaného, jeho osobu ako aj moznostiam napravy, prejavenu snahu o napravu zo strany
obZalovaného na hlavnom pojednavani.

KedZe obzalovany bol v minulosti vo vykone trestu odnatia slobody, sud ho v zmysle ust. § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUcCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sidom prijaté vyhlasenie obzalovaného, ze
je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



