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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobkyne: G. C., Y..
XX XXXXXX, E. C.. I. H. XXX/X, XXX XX C. I., proti Zalovanému: Silverside, a.s., ICO: 50 052 560, so
sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - Ruzinov, pravne zastupeny VIVID LEGAL, s.r.0., so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36 807 915, o ur&enie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy,
o urenie neplatnosti zmluvy pre mnoZstvo neprijatefnych podmienok, o ochranu prav spotrebitefa, takto

rozhodol:

.Sadd urcuje, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX, uzavreta medzi zalobkyriou a zalovanym, je neplatna.

[I. Sud Zalobu zalobkyne o do zvy8ku vyluc€uje nasamostatné konanie, v ktorom konani bude
rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podala dfia 02.07.2018 na Okresny sud vo Vranove nad Toplou Zalobu proti Zalovanému
o urcenie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy k uUverovej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfa
XX XX.XXXX a navrh na vydanie neodkladného opatrenia a dalej vo svojej Zalobe Ziadala, aby sud urgil,
Ze zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX uzavretd medzi zalobkyriou a Zalovanou je
neplatna pre neprijatelné zmluvné podmienky.

2. Vo svojej pisomnej Zalobe Zalobkyna uviedla, Ze so Zalovanym uzavrela Uverovy pravny ukon -
Uverovl zmluvu. Tato uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Ide o predtlatenu
spotrebitelskd zmluvu s tym, Ze su€astou tejto typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred
pripravené zo strany veritela je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poziadal
zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok zo mzdy. Dohodu o zrazkach zo mzdy povaZuje
sa neplatny pravny ukon. V tejto dohode nie je oznageny platitel mzdy, nie je ur€ena presna vyska
zabezpeclenej pohladavky. Touto dohodou o zrdZkach zo mzdy veritefl jednostranne diktuje vykonavanie
zrazok zo mzdy. Tato dohoda o zrazkach zo mzdy tvori neoddelitelnu su€ast Uverovej zmluvy, ktoru
veritel mal vopred pripravenu a predformulovanda.

3. Sud sa oboznamil s dékazmi doloZzenymi Zalobkyriou, a to zmluvou o spotrebitefskom Gvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, ako aj s tym suvisiacou dohodou o zrdZzkach zo mzdy zo dfia
XX.XX.XXXX a Zziadostou Zalovaného o realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy. Dalej sa sid oboznamil aj
s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.03.2022, sp. zn. 17CoCsp/12/2022 na €&l. 176, ktorym
Krajsky sud v PreSove potvrdil uznesenie Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, €. k. 3Csp/99/2018 -
16 zo diia 10.07.2018, zapisnou o pojednavani zo dfia 12.09.2022, zmluvou o spotrebitelskom Uvere a
oznamenim spravcu konkurznej podstaty o vyhlaseni konkurzu na navrh spravcu konkurznej podstaty
na pokracovanie v konani, podanim Zalobkyne.



4. Podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia XX. XX XXXX & XXXXXXXXXX Zalovany Silverside,
a. s. prostrednictvom finanéného agenta uzavrel so Zalobkyriou zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na
zaklade ktorej poskytla Zzalobkyni bezu&elovy uver 2.000,- eur. VySka mesacénej splatky bola uréena
56,21,- eur a pocet splatok XX mesiacov. Dalej celkova &iastka, ktori mala Zalobkyfa zaplatit bola
stanovena na sumu 3.372,60,- eur. Ako to vyplyva z textu tejto uverovej zmluvy uzavretej medzi
Zalobkyriou a Zalovanym, tak text tejto zmluvy je vopred predformulovany. V zavere¢nych ustanoveniach
je uvedené, Ze pravny vztahy neupravené zmluvou o Uvere sa riadia obchodnymi podmienkami. Z
tejto zmluvy o Uvere uzavretej u€astnikmi vyplyva, Ze pri poskytnutom uvere 2.000,- eur bola povinna
Zalobkyna vratit Zalovanému celkovu €iastku 3.372,60,- eur, o predstavuje viacej ako 50% navySenie
Uveru poskytnutého zalovanym. Dalej dohoda o zrazkach zo mzdy je takisto vopred predformulovana
a pripravena pokial sa tyka textu takym spésobom, Ze nebolo mozné na nej ni€¢ menit a o niom sa
dohadovat. V tejto dohode o zrazkach zo mzdy je uvedena pohfadavka veritela voci diZnikovi vo vySke
3.372,60,- eur, o ma predstavovat istinu Uveru s prisluSnym tvorenym drokom za Uver a ostatnym
prislusenstvom, napriklad uUrok z omesSkania a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi, napriklad
zmluvna pokuta.

5. Vo svojej pisomnej Zalobe Zalobkyna uviedla: so Zalovanym som uzavrela Uverovy pravny ukon, ktory
sa stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu typovu, predtlacenu
spotrebitelskd zmluvu - Gverovd zmluvu €. XXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX. Zmluvu povaZujem za
problematicki nakofko obsahuje neprijatefné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi
kogentnymi ustanoveniami zdkona (dohoda o zrazkach zo mzdy, zmluvné pokuty, a pod.) Su€astou
typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti veci poziadal méjho zamestnavatela o vykonavanie
zrazok zo mzdy. Napriek skutoCnosti, Ze neexituje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by nam ulozilo
povinnost plnit, vykonavaju sa nam zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vySku dlhu
sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia suidom. Dohodu o zrazkach zo mzdy
Zalobca povazujem za neplatny pravny ukon aj pre rozpor s § 37 ods. 1 OZ, zd6raznujem, Ze text
¢lanku 1ll. bod 3. je formulovany takym spdsobom, Ze jeho obsah je neoddelitelnou a nezmenitefnou
sucastou textu (Ziadne individudlne dojednanie, €o predpoklada § 53 ods. 2 OZ), nie je v nej oznaceny
platitel mzdy, priCom ur€enie presnej vysky zabezpetenej pohladavky je sice dané vyskou celkovej
Ciastky na zaplatenie vyjadrenej v EUR, av3ak nasledne je dojednané aj na ostatné prisluSenstvo
vyplyvajuce zo Zmluvy alebo suvisiace so zmluvou. Teoreticky preto podfa méjho nazoru méze zalovany
vykonavat’ zrézky zo mzdy Zalobcu donekonecna. Sved&i o tom fakt, Ze vo vyzve na vykonavanie
zrazok zo mzdy adresovanej zamestnavatefovi nie je uvedena ani vySka pohladavky Zalovaného.
Zamestnavatelom Zalobcu je spolognost’ C. I., A..C.., C. C. I. F. X; XXX XX E. E., Q.: XX XXX XXX.
Ziadost Zalovaného méjmu zamestnavatelom o vykonavanie zrazok zo mzdy preukazujeme listom
2o dnia XX XX XXXX. Tym zérover osvedCujem vecnu suvislost medzi zraZkami zo mzdy a spornou
Dohodou o zrazkach zo mzdy. Inétitat Dohody o zrazkach zo mzdy povaZujem za rozporny s pravom
Eurdpskej unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej veci neplatny (§ 39
Obgianskeho zakonnika). Pre rozhodnutie predmetnej veci je zasadny vyklad bud Ustavného sudu
alebo Sudneho dvora Eur6pskej Unie. Sucastou zaloby je preto aj navrh na prerusenie konania podla
&l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy a predloZenie veci Ustavnému sudu SR alebo Sudnemu dvoru EU
podla &l. &i. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie ( U. v. EU C 115, 2008 ,ZFEU") a &l. 19 ods. 3
pism. b) Zmluvy o Eurdpskej unii. Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozfuju postihovat
majetok diZznika. DIZnik tieto zraZky nedokéze priamo voc&i svojmu zamestnavatelovi zastavit’ a to napriek
neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad mojim majetkom
je koncentrovana v rukéch veritefa, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely
mimosudneho postihnutia méjho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavretd zmluva poskytuje
veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zdkona. Takyto institat
sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s prdvom Eurdpskej unie (vid. odévodnenie nizsie) a ¢l. 7
Ustavy SR (rozpor medzinarodnou zmluvou). Pochybnosti vyplyvaju z judikatiry Sudneho dvora, podia
ktorej je spotrebitel v slab$ej pozicii z hladiska informovanosti &i vyjednavacej pozicie. Sudny dvor EU
vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraziuje v ramci spotrebitelskej kontraktacie nerovnovahu na
Ukor spotrebitefa a dovodnost ex offo ochrany. Vzhladom na povahu a vyznam vSeobecného zaujmu,
na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktord Smernica 93/13/EHS zabezpeduje, jej &lanok 6
musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutrodtatnymi pravidlami, ktoré v ramci



vnutrosdtatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku (rozsudok Asturvom
Telecomunicaciones, uz citovany, bod 52). (uznesenie C-76/10, POHOTOVOST/Kor&ovska). Institut
Dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vy$ky dlhu, ale na subjektivne;j
predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstve. Vyska pohladavky sice moze mat oporu v
zmluve, ale ako uz uvadza sudny dvor, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
posudenia sudu alebo inej objektivnej institlcie je relevantné ex offo sudne preskumanie prave z
dovodu nebezpedenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa vyhrocuje
a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak ddjde k zraZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce z
neprijatelnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Ochrana pred nekalymi
podmienkami sa ma poskytnut obdobne ako to vyzaduju vnutrostatne pravidla verejného poriadku (bod
50 uznesenia Stidneho dvora EU C-76/10 POHOTOVOST proti Korékovskej). S vyuzitim komparativne;
metddy poukazujem na rakusku pravnu Upravu, ktora chrani spotrebitefa pred mimosudnymi zrazkami
zo mzdy. Podla § 12 Zakona z 8. Marca 1979, ktorym sa vydavaju ustanovenia na ochranu spotrebitela
(Zakon na ochranu spotrebitela)(Spol. zak. €. 140/1979) naposledy novelizovany zakonom ¢. 21/2008
Spol. zak. I. Na rozdiel od rakuskeho prava slovenska pravna Uprava neumozfiuje ani spotrebitelovi
a ani jeho zamestnavatefovi namietat priamo mimosudny akt veritefa, povahu a vy8ku dlhu a zaroven
mimosudne zastavit zasah do majetku spotrebitela zraZzkami zo mzdy a to napriek tomu, Ze veritel je
sukromnou osobou a jeho moc siahat’' na majetok spotrebitela nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou
in&tituciou a nie je ani inak odvodena od verejnej moci. Tvrdim, Ze v zmysle rozsudku Simmethal existuje
moznost judikovat rozpor inétitutu zraZzok zo mzdy spotrebitela s pravom EU. Ak je slovenska pravna
Uprava Dohody o zrazkach zo mzdy v rozpore s pravom Eurdpskej unie, bol by dévod konstatovat
rozpor predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy so zakonom resp. medzinarodnou zmluvou ako normou
vy$8ej pravnej sily (Zmluva o EU, Zmluva o fungovani Eurdpskej unie). Sud musi uprednostnit pravo
Eurdpskej unie (rozsudok Simmenthal C- 106/77). Ani v pripade upustenia do pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy, nemam bez presného vyhlasenia veritela istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne
nevyzve mdjho zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne nestanovi vySku
pohladavky vratane spornej Casti pohladavky. Ja som v ¢ase uzavretia zmluvy nedokazal vyhodnotit
zmluvné podmienky a poukéazat na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazal som ani rozpoznat nesulad
indtittu dohody o zrézkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena
v Obdianskom zakonniku, umoziuje postihnut méj majetok v podobe mojej mzdy aj na plnenia
z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho
posudenia nezavislym sudom. Poukazujem na Infrigement Eurépskej komisii proti Slovenskej republike
€. 2012/4165, kde EK poukazuje na, citujem: ,okrem rozhodcovského konania v obchodnom styku a
priameho &i nepriameho vzdania sa spotrebitelskych prav existuju na Slovensku aj iné moznosti ako
obist’ uplatiiovanie pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, &i ochranu pred nekalymi podmienkami
a tieto su vyuzivané v znaénom rozsahu - napr. zalozné zmluvy, notarske zapisnice alebo vzdanie sa
mzdovych narokov v prospech veritela. V3etky tieto prostriedky obsahuju porudenia pravnych predpisov
o ochrane spotrebitela bez riadenej kontroly zo strany nezavislého sudu. Zalovany uz vyzval méjho
zamestnavatela, aby vykonaval zrazky zo mzdy a ten ich vykonava. Obava, Ze Zalovany naplni zasah
do mojho majetku bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez toho, aby bol zndmy vyklad
unijného prava, sa tak realne naplnila. Ak je dohoda o zraZkach zo mzdy v rozpore s unijnym pravom, je
principialne nepristupné, aby sa pouzil tento problémovy zabezped&ovaci inétitut. Rozpor s pravom EU
osveddujeme pripomienkami Eurépskej komisie, v pripade C-30/12 Marcinova/POHOTOVOST, podfa
ktorych je vnutrostatna pravna Uprava v rozpore s principom efektivity a brani ex offo prieskumu sudu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V zaujme predidenia vzniku ujmy navrhujem, aby sa do¢asne
zakazal vykon zrazok zo mzdy. Civilny sporovy poriadok pripusta, aby sa neodkladné opatrenie ulozilo
inej osobe ako u€astnikovi konania. V tejto sporovej veci je odévodnené docasné opatrenie vo¢i méjmu
zamestnavatelovi. Nedisponujem Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred ustavne nekonformnym
zdsahom do mdéjho majetku. Poukazujem na predbezné opatrenia z réznych sudov (uznesenie OS
TrebiSov zdna 17.2.2011 &. sp. Zn. 6C/13/2011, uznesenie OS PreSov z dfa 14.7.2011 €. 14C/153/2011,
uznesenie KS v Ziline z dita 30.12.2010 &. sp. Zn. 8Co/422/2010, uznesenie Okresného sudu Trebigov
sp. zn .60/13/2011 zo diia 17.2.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Kosice, sp. zn. 5C0/89/2011,
Okresny sud Svidnik, uznesenim sp. zn. 2C/113/2011 zo diha 5.8.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 5Co/121/2011 a iné). Zalobkyfa navrhla, aby sud vydal neodkladné opatrenie: I.
Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo diia XX.XX.XXXX zo zmluvy
&. XXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym do pravoplatného skoné&enia veci samej o
neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. |l. Zamestnavatel Zalobcu C. I., A..C.., C. C. |. F. X, XXX
XX E. E,, Q.: XX XXX XXX je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy uzavretej medzi



Zalobcom 2 a Zalovanym. Na veci mam naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti pravneho ukonu.
Deklarovanim neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouzitie
tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. Vyriedi sa tym
(ne)pristupnost’ Dohody o zrazkach zo mzdy €o do zakladu pravnej otazky, &im judikatira oddvodriuje
naliehavy pravny zaujem (6Cdo 192/2010, ICdo 91/2006). TaktieZ prelomovo navrhujem ur€enie dévodu,
Z2e Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku podla § 153 ods. 3, 4
Obcianskeho zakonnika. Hruba nerovnovaha je dana z vy3Sie uvedenych dévodov tym, Ze veritefovi
umozfiuje svojvolné uréenie vysky dihu a postihnutie majetku. Zalovany dojednal podmienku, Ze ,Veritel
ma voci DIznikovi pohlfadavku na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXX (dalej len
»Zmluva") vo vyske 3.372,60 EUR predstavujucej istinu Uveru spolu s prislu§enstvom tvorenym urokom
za uver, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucim zo Zmluvy alebo suavisiacim so Zmluvou, napriklad
urok z omeskania, a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna pokuta (dalej aj
,Pohladavka")". Dalej si Zalovany dojednal podmienku, e ,Ak DIZnik zmeni v priebehu splacania
pohladavky Veritela zamestnanie, potom je povinny predlozit tuto Dohodu o zraZzkach zo mzdy aj
dalSiemu svojmu zamestnavatelovi (respektive platitefovi iného prijmu)". Je nesporné, Ze zrazky zo
mzdy zvlast na plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do socialnej sféry spotrebitefa a jeho
rodiny, a preto su akceptovatefné iba zrazky zo mzdy v exekucii, v rdmci ktorej sud dohliadne v ramci
principu ochrany povinného na neprimeranosti. Davam sidu do pozornosti Nalez US SR, sp. zn.: lIl.
US 107/07 v ktorom sa o. i. uvadza, Zze k znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty
patri neoddelitefne princip pravnej istoty (&l. 1 ods. | Ustavy), ktorého neopomenutelnym komponentom
je predvidatelnost prava. Sucastou uvedeného principu je tieZz poziadavka, aby sa na urCiti pravne
relevantna otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. |. US
87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia byt rovnakym spdsobom
pravne posudzované (Il. US 243/05), pretoZe inak dochadza aj k porudeniu zésady pravnej istoty
a zédkonom ustanovenej povinnosti pri zabezpe€ovani jednoty rozhodovania. Predmetna dohoda o
zrazkach zo mzdy neobsahuje podstatnu nalezitost, ktorou je jasne a zrozumitelne vycisleny rozsah
zavazku dlznika, a tiez neobsahuje oznacenie platitefla mzdy, a preto je podfa nazoru Zalobcu dohoda
0 zrazkach zo mzdy pre jej neuritost absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 37 ods. 1 Obg.
zak.). Zalobca tieZz chcem poukazat na skutodnost, Ze som Dohodu o zrazkach zo mzdy podpisala
so Zalovanym suéasne so Zmluvou o Uvere. Podfa méjho nazoru, je ustanovenie Zmluvy o uvere ¢l.
lll. bod 2.: ,Veritel je opravneny neposkytnut’ Uver v pripade ...." v rozpore s ustanovenim Dohody o
zrazkach zo mzdy ¢&l. Il. bod 1.: ,Veritel ma voci DIznikovi pohladavku®. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze
uzavretim Zmluvy o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym eSte nemuselo déjst’ aj k Cerpaniu Uveru, aviak
Zalovany uz v uzavretej Dohode o zraZzkach zo mzdy mal vodi Zalobkyni pohladavku. Zalobca uvadzam,
Ze uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy je typickym ukonom, ktory do pravnych vztahov medzi
dodavatelmi (veritelmi) a spotrebitelmi (dlZnikmi) vnd3a nerovnovahu, nakolko veritel moze na zaklade
takejto dohody vykonavat zrazky, pricom diznik disponuje len minimalnymi moznostami obrany proti
takémuto vykonu. Spotrebitelské pravne vztahy su charakteristické tym, Ze ich u€astnikmi su subjekty,
ktoré si v zasade nie su rovné. Dodavatel ako profesional disponuje znalostami a moznostami, ktoré
spotrebitel ako laik nema a prave z tejto Uvahy vychadza zvySena miera ochrany spotrebitefa, ako
slabsej strany a znaCny kataldg povinnosti dodavatefov a prav spotrebitelov. Pravne predpisy sa snazia
tuto nerovnovahu kompenzovat tym, Ze spotrebitelovi priznavaju zvySenu ochranu a limituju moznosti
konania veritefa. Osobitne treba venovat pozornost aj skuto€nosti, Ze vykon zréZok iniciuje veritel, ako
subjekt s opaénymi zaujmami ako je jeho diznik, teda inak povedané, veritel ma zaujem na tom, aby
diznik zaplatil &o najviac. Rozsah skutoéného zavazku dlznika v okamihu, kedy veritel' predlozi dohodu
platitelovi mzdy navy$e mdze byt sporny, najma s poukazom na skutoénost, Ze veritelia Easto poZaduju
zaplatit' aj prostriedky, na ktoré nemaju narok - napr. neprimerané sankcie, pokuty, poplatky, &i Uroky, na
ktoré s poukazom na mozné vady zmluvy nemusia mat’ narok. Vyuzitim dohody o zraZzkach zo mzdy je
tak spotrebitel vystaveny svojvéli veritela a straca moznost namietat’ legitimnost’ svojho dlhu. Z tohto
dbévodu som Zalobca toho nazoru, Ze uzatvorenie dohody o zraZkach zo mzdy spolu s Uverovou zmluvou
by malo byt klasifikované ako neprijatelnd zmluvna podmienka a ako taka je tato dohoda neplatna. K
uvedenému si dovolujem poukazat na Rozsudok Krajského sudu Trenéin, sp.zn. 5C0/934/2015, ktorym
potvrdil rozsudok Okresného sudu Trencin, sp.zn. 21C/136/2015, kde tento konstatoval, cit.: ,Dohodou
0 zrazkach zo mzdy nemozno zabezpe it budicu pohladavku ako je v tomto pripade. Odvolaci sud
nema ani Ziadne vyhrady voéi konstatovaniu sudu prvého stupfia vo vztahu k neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy. su€astou typovej formularovej zmluvy o Uvere bolo aj vopred pripravené znenie
zmluvy vratane dohody o zrazkach zo mzdy. Zalobca nebol Ziadnym spdsobom osobitne oboznameny
zo strany Zalovaného o forme tohto zabezpec€ovacieho institutu, ani o jeho nasledkoch. Pokial by sme



pripustili platnost’ takéhoto dojednania v zapati by doslo k situacii, kedy by veritel mohol jednostranne
diktovat bez akého odsuhlasenia sudom vysku dlhu, pretoze zrazky zo mzdy su uréené aj na plnenia
za neprijatelnych zmluvnych podmienok, pretoZe spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybriované trvajlucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k
dodavatelovi a v tomto zmysle je nerozhodné, €i dochadza aj k uplatneniu prav naplnenia alebo, &i si
spotrebitel obrati priamo na sud so zretefom na zabezpecenie stavu pravnej istoty v tom slova zmysle,
aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zraZkach zo mzdy, ktorej neplatnost' nikto
neurdil. V tomto smere odvolaci sid poukazuje na judikatiru Sudneho dvora E U, v zmysle ktorej sa
vnutrostatne organy aplikacie prdva maju vzdy usilovat o eurokonformny vyklad vnutro$tatneho prava,
teda vyklad v sulade so smernicou tak, aby zabezpedil realny uginok smernice bez ohfadu nato, i
ustanovenie pouzité pri vyklade maju priamy ucinok. Aplikacia smernice je zaloZena na eurokonformne;j
interpretacii vnutrostatneho prava, tak méze byt pouzitd vo vSetkych horizontalnych aj vertikalnych
sporoch. Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny Smernicou 93/13 z mySlienky,
Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni
pokial ide vyjednavaciu silu ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na
podmienky na vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah. S cielom
zabezpedit' uroverl ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat zdéraznil, Ze tento
nerovny stav moze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych zmluvnych
stran. Preto institut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje obist dblezity prvok unijného prava a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu najma, ak existuje nebezpelenstvo, Zze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpecuje a umozfiuje uhradit plnenie z neprijatelnej zmluvnej
podmienky bez sudnej kontroly, na ktord skuto€nost musi brat sud ohfad. Ak by vnutroStatne pravo
umoznilo obist’ takéto preskiumanie prostrednictvom uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy, islo by o
pozbavenie Smernice 93/13/EHS jej uzitku. Preto aj v tejto €asti bol rozsudok sudu prvého stupha
ako vecne spravny potvrdeny.“ S poukazom na vysSie citovany rozsudok som Zalobca toho nazoru,
Ze veritel sa nesmie domahat vykonu zrazok na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy, ktoru uzatvori
s diznikom uz pri uzatvoreni uverovej zmluvy, nakolko v tomto okamihu nie je jasny rozsah zavazku
diznika v okamihu, kedy tuto dohodu bude predkladat’ platitelovi mzdy dlZnika a je mozné, Ze takouto
dohodu si veritel bude narokovat aj zaplatenie plneni, na ktoré nema platny pravny narok. Ina situacia
by nastala, ak by strany uzatvorili uverovu zmluvu, diznik dih neplatil, nasledne veritel vycislil dih, s
tymto vy€islenim by dIZnik suhlasil a ako zabezpeku splatenia dlhu by podpisal takuto dohodu. Podla
nazoru zalobu ak ma byt Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, sudmi akceptovana, mala by
byt vysledkom zmluvnej autonémie stran a slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Zalovany ako veritel
formularovou zmluvou do prejavu vble Zalobcu k uzavretej zmluve o Uvere, o uzavretie ktorého len mal
z4ujem, zahrnul bez dalSieho automatické uzavretie dohody o zraZzkach zo mzdy. Na uvedenom nemeni
ni¢ ani ta skuto€nost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov bola uzatvorena na samostatnom
tla€ive. Toto tlaCivo malo typovy formulédrovy charakter, ktory som Zalobca nemohla ovplyvnit. Uvedené
zmluvné dojednanie tak vnucuje Zalobcovi ako spotrebitefom urcité spravanie, konanie, priCom tym
zvyhodfiuje poskytovatela sluzby ako prijemcu plnenia, &im je sp6sobena nerovnovaha zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefov. Z vy$Sie uvedeného mozno preto dospiet’ k nazoru, Ze predmetna dohoda
o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v neprospech Zalobcu ako spotrebitela a je
v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca v €ase vzniku Uverovej zmluvy bol
nateny uzatvorit i dohodu o zrazkach zo mzdy, resp. podpisanie tejto dohody podmieriovalo poskytnutie
Gveru. Zalobca za neprijatelni zmluvni podmienku v Zmluve o Uvere povaZujem aj ustanovenie &l.
IX. bod 1., kde si Zalovany dojednal: ,Ak sa DIZnik dostane do omeskania so splacanim Pravidelnych
splatok alebo ich Casti podla tejto Zmluvy, Veritel ma pravo pozadovat okrem omeSkanych pravidelnych
splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12% p.a. z dlznej sumy od prvého dria omeskania a &l.
IX. bod 4., kde zalovany dojednal: ,V pripade omeskania DIZnika s Uhradou zosplatnenych zavazkov
ma Veritel pravo poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vysSke 12% p.a. z dlZznej sumy od prvého
dria omeskania. Bod 2. tohto &lanku sa pouzije rovnako. "Zalobca uvadzam, Ze tieto podmienky neboli
s mnou individualne dojednané a spbésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach u¢astnikov a to v
neprospech Zalobcu. Naviac st podla méjho nazoru vymedzené neurdito. Zalobca uvadzam, Zze som
nemal zaujem dojednat si v zmluve o uvere predmetnud zmluvnu pokutu vo vyske 12% p.a., ale pokial
som chcel uver ziskat, musel som prijat podmienky zmluvy tak, ako miich Zalovany predlozil k podpisu.
Zalobca je predsa uplne iracionalne a scestné, aby som v mojom postaveni, s mojou zlou finanénou
a socialnou situaciou sa dohodol na zmluvnej pokute v takej vysokej vy8ke, a hlavne pri omeskani



splatok bude tato pokuta, spolu s irokom z omeskania a irokom z Uveru predstavovat celkom 39,85%
p.a.. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana (napr. uroky z ome$kania nad limit podla nar.vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skutognosti zaujmom dodavatela. Zalobca trvam na
tom, Ze som so Zalovanym uzavrela spotrebitelski zmluvu, kedZze som nemala moznost individualne
zmluvu pripomienkovat, ale pre ziskanie Uveru som musela prijat vopred pripravent zmluvu Zalovanym.
Z tohto dévodu sa otvara priestor pre ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespésobuju
hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitelov. Ako spotrebitel som slabSou
zmluvnou stranou, i uz z dévodu informovanosti, alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

6. Napadnutym uznesenim, €. k. 3Csp/99/2018 - 16 zo dna 10.07.2018, prvoinstan¢ny sud ulozil
Zalovanému Silverside, a.s., ICO: 50 052 560, bytom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - RuzZinov,
povinnost zdrZzat sa akéhokolvek pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy zo dfia XX.X.XXXX zo
zmluvy €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, a aby vykonal ozndmenie
zamestnavatefovi Zalobkyne C. I., A..C.., C. C. I. F. X, XXX XX E. E., Q.: XX XXX XXX, aby upustil od
vykondvania zrédzok zo mzdy v zmysle predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy, az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Krajsky sud v PreSove,
uznesenim €. k. 17CoCsp/12/2022 - 176 zo dnha 15.03.2022, potvrdil uznesenie a Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalovanému nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
06.04.2022.

7. Z predlozenej zmluvy o ivere €. XXXXXXXXX zo dfia XX. XX XXXX vyplyva, Ze Zalovany ako veritel so
Zalobkyhou uzavreli tuto zmluvu o spotrebitelskom Gvere vo vySke 2.000,00 eur s poctom pravidelnych
splatok XX. VySka mesacénej splatky bola dohodnuta na sumu 56,21 eur a jej splatnost’ bola dohodnuta
vzdy k 15.dfiu v mesiaci. Datum splatnosti prvej splatky bol XX.XX.XXXX a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru diia XX. XX. XXXX. Celkova Ciastka na zaplatenie bola urena na sumu 3.372,60
eur. Urokova sadzba Gveru: 22,85% ro¢ne, RPMN: 24,68 %, Priemerna RPMN: 16,06% a odplata podla
Obcianskeho zakonnika: 22,85%. Doba trvania zmluvy na dobu ur€itd do XX. XX.XXXX.

8.V den uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere XX. XX.XXXX, bola medzi Zalobkyfou a Zalovanym
uzatvorend aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. V zmysle &l. |. je uzatvorenie tejto dohody o zrazkach zo
mzdy je dobrovolné. DIZnik svojim podpisom potvrdzuje, Ze si celi dohodu precital a ma ju zaujem
uzavriet' s tym, aby z jeho mzdy boli vykonavané zrazky v dohodnutej Ciastke a nasledne aby boli priamo
poukazované na ucet Veritela. Kazda suma, ktora bude strhnuta zo mzdy DIZnika a poukazana Veritelovi
najeho ucet, sa pouzije na thradu splatnych Zavazkov DlZnika voci Veritelovi. V zmysle €l. Il. dohody, mé&
veritel voCi DIZnikovi pohfadavku na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere €.: XXXXXXXXX (dalej len
.Zmluva®) vo vyske 3372,60 EUR predstavujucej istinu Uveru spolu s prislusenstvom tvorenym trokom
za uver, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucim zo Zmluvy alebo suavisiacim so Zmluvou, napriklad
urok z omeskania, a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna pokuta (dalej aj
.Pohladavka®). Veritel a DIZznik uzatvaraju tymto dohodu o zrazkach zo mzdy. pripadne z inych prijmov,
s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou (spolo¢ne dalej ako ,zrazky zo mzdy"), ktora
DIznik pobera od svojho zamestnavatela (respektive platitela iného prijmu). Na zaklade tejto dohody o
zrazkach zo mzdy zamestnavatel DIZnika (respektive platitel iného prijmu) vykonava po jej predlozZeni
mesacné zrazky zo mzdy Dlznika v dohodnutej vy$ke 56,21 eur, vZdy v riadnom vyplatnom termine
diznika a odvadza ich v prospech veritefa na jeho bankovy u€et vedeny v uvedenej banke v zmysle
tejto dohody. Medzi Veritefom a DiZnikom je dohodnuté, Ze zrazky zo mzdy DlZznika budu vykonavané
zamestnavatelom Dlznika (respektive platitelom iného prijmu) az do doby, kym nedéjde k uhradeniu
pohfadavky Veritela v celom rozsahu. Po jej uhradeni Veritel bezodkladne oznami tuto skuto€nost
zamestnavatelovi dlZznika. Ak DIznik zmeni v priebehu splacania Pohladavky Veritefa zamestnanie,
potom je povinny predlozit' tuto Dohodu o zraZkach zo mzdy aj dalSiemu svojmu zamestnavatelovi
(respektive platitelovi iného prijmu). Kazdu zmenu svojho zamestnavatela (respektive platitela iného
prijmu) je DIznik povinny pisomne oznamil Veritelovi, a to do 3 (troch) dni odo dna zmeny. Dohoda sa
uzatvara do splatenia Pohlfadavky Veritela podla ods. 1 tejto dohody.



9. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

10.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. V zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

16. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,, zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

18. Uspokojenie pohladavky mozZno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o
zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia.
Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked' sa platitefovi dohoda
predloZila. ( § 551 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

19. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



21.V zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 137 pismeno c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

23. Za ur€ovaciu zalobu povaZzuje sudna prax aj Zalobu o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu, ako jeden
z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu je potrebné skumat so zretefom na individualne okolnosti pripadu, predovsetkym
so zretelom na ciel sledovany podanim uréovacej Zaloby a konecny zmysel Zalobcom navrhovaného
rozhodnutia. Pri skimani podmienok uvedenych v § 137 pism. ¢) CSP umoZziujucich rieSenie prava
sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti
zmluvy o Uvere, pdzitke ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v
spore osvedCuje predovSetkym uUprava v komunitarnom prave, pocetna judikatura sudov eurdpskych
spologenstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava), pretoZze potrebuje mat vyrieSenu
otazku, aky je jeho skuto€ny dlh nad rdmec poskytnutych finan&nych prostriedkov v pripade CiastoCnej
neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty (Uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude
vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Petit navrh je v sulade
s ust. § 137 CSP.

24. Zalovany dha XX.XX.XXXX zaslal zamestnavatelovi Zalobkyne list, ktorym inicioval realizaciu
dohody o zrédZkach zo mzdy podla zmluvy &. XXXXXXXXX. V predmetnej veci bola realizacia dohody
0 zrazkach zo mzdy pozastavena na zaklade vydaného neodkladného opatrenia. V ¢ase rozhodovania
sudu tu bol naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, nakofko bez
takéhoto ur€enia by pravne postavenie Zalobcu bolo neisté, suasne by bolo ohrozené pravo Zalobcu
na disponovanie s jeho mzdou, kedZe zamestnavatel Zalobcu reSpektujuc uzatvorenu dohodu by musel
vykonavat’ zrazky zo mzdy. Aj v pripade upustenia od pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, nema
Zalobca istotu, Ze veritel v buducnosti opatovne nevyzve jej zamestnavatefa na vykonavanie zrazok zo
mzdy a Ze autoritativne nestanovi vysku dlhu Zalobcu.

25. Zalobkyna preukazala naliehavost pravneho zaujmu v danej veci tym, Ze deklarovanim neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimaciu na pouZzitie tohto netransparentného
zabezpec&ovacieho Ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach.

26. Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
v €l. 3 bod 1 ustanovuje, Ze zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

27. Podla €l. 4 bod 1 smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢ldnku 7, nekalost’ zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

28. V pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej
forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované zrozumitelne. Ked existuje pochybnost o zmysle
podmienky, prednost méa vyklad priaznivejSi pre spotrebitefa. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 ods. 2 ( €l. 5 smernice ).

29. V zmysle ¢&l. 8 smernice Clenské Staty modzu prijat’ alebo si ponechat najprisnejSie opatrenia
kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cieflom zabezpelenia maximalneho
stupfia ochrany spotrebitela.

30. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych



zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

31. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral Zalovany ako dodavatel a Zzalobkyria ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
obchodnych podmienok bol dany Zalovanym bez moznosti Zalobkyne privodit' akukolvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika.

32. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

33. Nepochybne zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyfiou je teda
spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj
s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné
povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, je potrebné na fiu aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

34. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktora
uzatvara veritel s dlZnikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§
34 a nasl. Obgianskeho zakonnika). Dohoda musi obsahovat oznacenie pohladavky, o uspokojenie
ktorej ide a vySku dohodnutych zrazok. Uvedené nalezitosti predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
neobsahovala.

35. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze ak Zalobkyra chcela uzavriet zmluvu o Uvere,
musela uzavriet aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfia nemala moznost uzavriet' tato zmluvu bez
dohody o zraZkach zo mzdy. Samotna Dohoda o zraZkach zo mzdy nepésobi urcito a zrozumitelne, a
preto je v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika neplatna.

36. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoZfuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (porov. rozsudok
C-106/77 Simmenthal).

37. Ak by vnutrostatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného uzZitku.

38. Ako uviedol Ustavny sid SR: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v
neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, ktory vztah tedria u prax navyse oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného
sudu SR z24.2.2011, IV.US 55/201-19).



39. Sud dohodu o zrazkach zo mzdy podrobil preskimaniu aj z pohladu sudnej kontroly nekalych
obchodnych praktik. Institut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ktory nie je mozné
prehliadat’ ani v rovine sukromného prava.

40. V pripade, Ze Zalobca uplatiuje pravo po pouziti nekalej obchodnej praktiky, sud méze odmietnut
poskytnut’ ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouZiti nekalej obchodne;j
praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

41. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely zakona o ochrane spotrebitefa rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej dohody (§ 4 ods. 8 zadkona
€. 250/2007 o ochrane spotrebitela). U inych praktik ako su uvedené v prilohe €. 1 zdkona o ochrane
spotrebitela je pre zaver o nekalosti dolezita existencia nizSie uvedenych aspektov.

42. Obchodna praktika sa povaZzuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poZziadavkami odbornej starostlivosti,
b) podstatne narusuje alebo mézZe podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itt skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela).

43. Odbornou starostlivostou sa rozumie uroven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca &estne;j
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti (§ 2 pism.
u) zakona o ochrane spotrebitela).

44. Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky
na znaéné obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitela).

45. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

46. Zasada zakotvena vo vysSie uvedenom ustanoveni vnasa do nasho pravneho poriadku poziadavku
dosledne zachovavat dobré mravy. Zdérazruje to, Ze nepoctivému konaniu nesmie sud poskytnut
ochranu. Dobré mravy sa v sudnej praxi vyuzZivaju ako kritérium ktoré obmedzuje subjektivne prava.
Pojem dobré mravy nie je definovany v zakone. Ich obsah spociva vo vSeobecne platnych normach
moralky, pri ktorych je dany vdeobecny zdujem ich reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu
dobré mravy patri od pripadu k pripade sudcovi. Zmyslom tohto ustanovenia je zamedzit vykonu prava,
ktoré je sice v sulade so zdkonom, zodpovedna zakonu av8ak odporuje dobrym mravom. V praxi sa
stava, Ze vykon prava je sice formalne v sulade so zdkonom, ale jeho ciefom je dosiahnut iny vysledok,
nez dotknuta pravna norma vo vSeobecnosti predpoklada. Nasledkom vykonu prava a povinnosti v
rozpore s dobrymi mravmi je neposkytnutie ochrany respektive odopretie autoritativneho rozhodnutia
sudu potrebného na pravneho vztahu.

47. Zamer Zalovaného dosiahnut vymozitefnost’ pohladavky bez sudnej kontroly podpisanim Dohody
o zrazkach zo mzdy, ktoru Zalobkyna podpisala, sud hodnoti ako nekald obchodnu praktiku, pretoZze
boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného instititu a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane
dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela.

48. Zalobkyfa nemala vedomost o nasledkoch dohody o zrazkach zo mzdy, ktora jej bola predloZena
na podpis pri podpise zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Je pritom mozné mat’ aj pochybnosti o tom, Ze
ide o skuto¢ny prejav vole Zalobcu uzavriet dohodu o zrazkach zo mzdy.

49. Zalovany v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti predloZil Zalobkyni na podpis zmluvu,
ktoru Zalovany pouZziva vo vztahu k neur€itému poctu diZznikov. Uzavretie dohody je ciel sledovany



Zalovanym, nie v8ak Zalobcom ako spotrebitelom, ktory obsah formuldra nemdzZe nijako ovplyvnit.
Dopredu pripraveny text v podobe formulara je na predtladi, o spOsobuje, Ze bezny priemerne
informovany spotrebitel si formularovy text dékladne neprecita. Aj v pripade, Ze by uvedeny text predital
a nema pravnické vzdelanie, tazko mozno predpokladat, Ze by si mohol byt vedomy pravnych désledkov
uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Takto vytvoreny formular pdsobi na spotrebitefa prinajmenSom
matuco, pri€om mozno predpokladat, Ze prave to je jeho uc¢elom.

50. Pri vyhodnocovani praktiky dodavatela sud musi operovat priemernym spotrebitefom (Smernica
Rady AEP 2005/29 bod 19 Preambuly) a existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny
spotrebitel podpiSe dokument sledujic dosiahnutie splatok. V skutoénosti ide preto podfa citovanej
Smernice (€l. 5 a 9) o nekall obchodnu praktiku a neodbornu starostlivost dodavatela v zaujme vyssej
kvality Zivota ludi.

51. V danom pripade je mozné predpokladat, Ze uzavretim dohody o zrazkach zo mzdy, tak ako je
to vySSie uvedené sa Zalovany snaZzil vyhnut posudzovaniu jednotlivych narokov z pdvodnej zmluvy
o Uvere, ktord je zmluvou spotrebitelskou a aplikacii zakona o spotrebitelskych Uveroch ako aj
néleZitosti uzavretej iverovej zmluvy. Takyto postup pravneho predchodcu Zalovaného, ktory je vyslovne
Spekulativny v snahe obist zakonné ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, preto neméze
pozivat pravnu ochranu (§3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika) zo strany sudu pretoze Zalobca sa chcel
vyhnut posudzovaniu povodného zmluvného vztahu a narokov z neho plynucich. Na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy Zalovany méze sam urit vySku, aki ma zamestnavatel Zalobcu tejto zrazat.

52. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktory bol novelizovany Obcgiansky zakonnik, bola prebrata Smernica
Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych Gveroch. Clanok 6 Smernice
Rady 93/2013/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle
efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplathovaniu takej vnutroStatnej pravnej upravy ktora,
neumoznuje vnutrodtatnemu sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v zmluve
o spotrebitefskom uvere, zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZiiuje v tejto
suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

53. Clanok 4 a 14 Smernice rady &. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximécii zakonov inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré, sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Gvere, zabezpe&enej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami, preberajucimi do vnutroStatneho pravneho poriadku ¢&l.4 uvedenej smernice, alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykondvania zrazok z diznikovej mzdy ( znenie pisomnych podmienok eurépskej komisie vo veci
C-30/12 P.G. T/POHOTOVOST, s.r.o.).

54. Sud poukazuje podporne aj na aktualnu pravnu tpravu § 5a ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni ucinnom od 1.5.2014, podla ktorej je nepripustné zabezpelenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

55. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou. (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014)

56. Aj v pripade, Ze sud priamo neaplikuje ustanovenie § 5a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z.z. na predmetnu
zmluvu uzavretd v roku XXXX, mdze ustanovenie zmluvy tykajuce sa dohody o zrazkach zo mzdy
vyhodnotit ako neprijatelnd zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve a postup Zalobcu popisany
vy$8ie ako nekalu obchodnu praktiku. Dohoda o zrazkach zo mzdy Zmluvy o spotrebitelskom uvere &.
XXXXXXXXX aj ked bola dojednand individualne, Zalobkyfia nemohla ovplyvnit obsah zmluvy. Zmluva
ako celok mala formularovy charakter. Sid dohodu o zraZkach zo mzdy posudil ako neprijatefnd zmluvna



podmienku v zmysle § 53 Obcianskeho zakonnika a povaZoval ju za neplatnu. Tento narok je preto
dévodny.

57. Podla ¢&l. 3 ods. 1,2 Smernice Rady 93/2013/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povaZuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
stran, vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZzuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

58. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud Zalobe Zalobkyne v tejto €asti vyhovel. Podsunutd Dohoda
0 zrazkach zo mzdy ako suc€ast Zmluvy o spotrebitelskom Gvere, nepdsobi urcito a zrozumitelne,
preto je v zmysle § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika neplatna. Zaroven sa jedna o neprijatefnu
zmluvnu podmienku, a teda neplatnu, s poukazom na to, Ze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a nejedna sa o individualne dojednanu
zmluvnu podmienku. Naviac bola uzavretd za pouzitia nekalej obchodnej praktiky, ako sud uviedol
vyssie.

59. Vzhladom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia a uvadzané skuto¢nosti, sud vyhovel Zalobe
o ur€enie neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
zvy8ok Zaloby Zalobcu vylugil na samostatné konanie, v ktorom konani bude rozhodnuté aj o trovach
tohto konania v zmysle § 251 CSP a nasl. .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



