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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnom pojednavani
konanom dna 5. augusta 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany:
E.F., nar. XXX XXXX v A., okres A., trvale bytom J., O.B. €. 3, okres J. F. R,, t. €. v inej trestnej veci
vo vykone trestu v UVV a UVTOS KoSice, bez zamestnania,

uznava sa za vinného, Ze

v dobe od konca novembra 2014 do 1. januara 2015 v J., na ulici F. opakovane viackrat vnikol, najprv
pomocou pravého klu¢a a od 6.12.2014 cez rozbité okno v zadnej izbe, do rodinného domu €. XX/XX,
bez suhlasu majitefa D. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. C.. XXX a v iom prebyval,

teda

protipravne obsadil a uzival dom iného,

¢im spachal

precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1
Tr. zakona a
za to mu wuklada

Podla § 218 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazuje poSkodeného D. P., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom S.
C.. XXX, s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal na tunajsi sud obzalobu na E. F. pre precin
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade Ze,

v dobe od konca novembra 2014 do 1. januara 2015 v J., na ulici F. opakovane viackrat vnikol, najprv
pomocou pravého klu¢a a od 6.12.2015 cez rozbité okno v zadnej izbe, do rodinného domu ¢&. 79/36,
bez suhlasu maijitela D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. C.. XXX a v fiom prebyval.

Obzalovany E. F. na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasil, ze je
nevinny. Uviedol, Ze v dome majitela D. P. byval s jeho stihlasom. Ustne sa dohodli, Ze tam méze byt
kedykolvek, pokial bude mat poSkodeny ¢o jest, pit a fajCit. Kedy sa takto dohodli si uz nepamata.
Posdkodeny mu nikdy nepovedal, ani inak nedal na vedomie, Ze u neho nema byvat. V tom ¢ase mal
vedomost, Z2e dom vlastni D. P. a pozemok patri jeho sestre P. P.. Pokial ide o jeho pobyt v dome,
od januéara 2014 tam bol so suhlasom majitefa asi 3 az 4 mesiace. NezdrZiaval sa tam stéle, pretoZe
chodil aj pracovat. Pocas toho, ako tam byval, platil poSkodenému 30 € alebo mu denne zabezpecoval
tepld stravu. PoSkodenému pomahal. Nikdy ho fyzicky nenapadol. Raz mu dal facku, avSak nie kvoli
tomu, Ze ho posielal prec€, ale preto, Ze prepil peniaze, ktoré mu dal na zaplatenie dane. PoSkodeny
D. P. v dome byval do novembra 2014, kedy mal dopravnud nehodu. On bol v tom Case v Bratislave,
ale poskodenému pomahal telefonicky a jeho bratranec mu nosil jedlo do nemocnice. Ked sa koncom
novembra 2014 vrétil z Bratislavy, pani P. mu povedala, Ze si nepraje, aby bol niekto v dome. Povedala
mu, Ze ani D. P. si nepraje, aby tam bol, ale on sa s nim o tom nerozpraval. Od domu mal stale klu¢,
kedZe ho od neho nikto nepytal spat a tak tam pomocou neho chodil po€as decembra 2014. Za vstup
do domu dfia 13.12.2014 bol priestupkovo prejednavany. Vtedy mu sestra poSkodeného povedala, Ze
si v dome nikoho nepraje. Po tomto datume tam bol asi 10 krat a asi 3 krat tam ostal, lebo tam ¢akal na
odkaz od kamarata, tykajuci sa prace. Do domu i8iel opat’ dfia 23.12.2014 spolo€ne s panom U.. Z&mok
na dverach bol uz vymeneny, a preto vosli tak, Ze preskodili plot a cez otvorené okno vosli dnu. Panovi
U. povedal, aby iSiel s nim, pretoZe chce zistit, kto eSte chodi do domu, kedZe mu odtial zmizol cely
nakup. Obaja tam ostali do 1.1.2015, kedy pre nich pri$la policia. V priebehu Zalovaného obdobia byval
eSte u uja, ale na Nalepkovu ulicu €. 36 mu chodili odkazy ohladom prace, a preto ostaval tam. Bol tam
aj ked' si odkazy prevzal, pretoZe tam mal osobné veci, ktoré mu zmizli. Veci si nezobral prec, pretoZe
chcel najprv rozpravat s poSkodenym, & mu ich tam necha.

Svedok - poskodeny D. P. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani vypovedal, ze
obZzalovany byval v jeho dome v J., na F. ulici €. XX asi dva roky. Dovolil mu to potom, ¢o raz i8li spolu
domov z vedierky a pytal sa ho, €i by ho nenechal u neho spat. KedZe ho poznal, tak mu to dovolil. Po¢as
toho obdobia tam okrem neho a obzalovaného byvali eSte 2 osoby. Obzalovany za byvanie ni¢ neplatil,
obcas kupil stravu, alebo cigarety a vino, ktoré uzivali obaja. O dom sa staral ako-kedy. Ked do domu
priSiel s niekym, bolo to vZdy len s jeho suhlasom. Minuly rok, nevie bliZSie kedy presne, obZalovanému
povedal, Ze uz viac nechce, aby tam byval, pretoZze ked bol s kamaratmi a mal vypité, robil hluk, bol
drzy a udrel ho. Viackrat mu aj ukradol peniaze. Dohodli, Ze ked bude mat robotu, odide a vrati mu
kface. Obzalovany tvrdil, Ze ich da na policiu, ale dodnes ich nevratil. Jeden az trikrat mu povedal, aby
iSiel z domu pre€, ¢o raz poc€ula aj jeho sestra. Ju splnomocnil, aby robila s domom poriadok. Ked sa v
novembri 2014 obzalovany vratil z Bratislavy, on bol uz u sestry, lebo mal Uraz. Od nej sa dozvedel, ze
obZalovany bol zasa v dome. Povedal jej, Ze nechce aby tam bol.

Svedkovi bola vzhladom na rozpor vo vypovedi ohfadom €asu, kedy obzalovanému povedal, ze uz
nechce aby s nim byval precitana €ast z jeho vypovede z pripravného konania. V pripravhom konani
dfia 12.3.2015 uviedol, Ze ked F. pred tym polrokom viackrat povedal, Ze uz nechce, aby byval s nim,
tak ho udrel, ale nenahlasil to, lebo F. mu povedal, Ze ked si njde robotu, nebude uz u neho byvat.
Svedok uviedol, Ze uz nevie presne ako to bolo.

Svedkyria Mgr. P. P. zhodne ako v pripravnom konani uviedla, ze vlastnikom rodinného domu v J., na
ulici F. €. XX je jej brat D. P., ktory tam po smrti rodi¢ov ostal zit. Ona vlastni pozemky dvora na ktorom je
dom postaveny. Zaroven jej prislicha pravo vyplyvajuce z vecného bremena, ktoré je na nehnutefnost



zriadené a ktoré spociva v prave dom uzivat. KedZe ona byva v S., brata chodila do J. kontrolovat, ale
len do ¢asu kym sa tam nastahoval pan F.. Brat jej povedal, Ze mu u neho dovolil byvat’ a obZalovany jej
tvrdil, Ze sa o neho stara. Niekedy v lete roku 2014 ju brat poprosil, aby mu pomohla vystahovat pana F. z
domu, na o mu asi v auguste 2014 d6razne povedala, aby okamzite odiSiel pre€. Brat jej vtedy povedal,
Ze uz viackrat ho posielal z domu pre€ a pri jednom takomto upozorneni bola aj pritomna. Obzalovany
tvrdil, Ze sa odstahuje, ale svoje veci si z domu nevzal. Nakoniec odiSiel pracovat do Bratislavy. V
novembri 2014 mal brat Uraz, a preto ho 10.11.2014 vzala k sebe domov do S., kde sa 0 neho starala.
V tom €ase F. v bratovom dome uz nebyval. Brat nemohol chodit, a preto ju splnomocnil, aby dom v J.
stale kontrolovala, nakofko mal obavy, aby sa tam F. nevratil pre svoje veci. Pri jednej takejto kontrole
zistila, Ze obZalovany je tam zas. Mal klu¢€e, ktoré nevratil. Zavolala obecnu ako aj Statnu policiu, ktori ho
z domu vykazali. Povedala mu, Ze ona ani jej brat si nepraju, aby tam byval a vyzvala ho, aby si zobral
svoje veci a dom opustil. V ten defi vymenila zamok, lebo vedela, Ze obZalovany ma stale klu¢e. Dom,
ako aj oplotenie bolo zabezpedené, aby sa dnu nikto nedostal. Upovedomila Obecnu policiu v J., aby
jej dali vediet v pripade ak bude zas v dome ruch. O par dni sa obZalovany do domu vlamal. Zavolala
policiu a podala na neho trestné oznamenie. Policajti ho vykazali za branu a dom nanovo zabezpedili.
Povedala mu, Ze do domu nesmie viac vstupit. Tretikrat (1.1.2015) iSla do domu, lebo videla rozbité
okno. Policajti nasli obZalovaného v dome spat. Opat mu doérazne povedala, Ze si nezela, aby tam bol.
On jej ani raz netvrdil, Ze v dome je so suhlasom jej brata. Ziadneho stretnutia, alebo rozhovoru s jej
bratom sa nedoZadoval.

Na hlavhom pojednavani bola podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku so suhlasom prokuratora a obZalovaného
precitana vypoved svedka D. U. z pripravného konania. Uviedol, Ze dfia 23.12.2014 sa dal do re€i s F.,
ktorému povedal, Ze nema kam ist na Vianoce. On mu vravel, Ze na F. ulici v J. ma prenajaty dom a tak
mdze ist k nemu byvat. Dohodli sa, Ze najom bude platit’ po tom, €o si vybavi podporu. Ked uvedeného
dnia prisli k domu, F. preskodil plot a dnu voSiel cez okno zadnej izby, ktoré bolo nizko nad zemou. Jemu
to bolo hned ¢udné, ale F. ho uistil, Ze je to v poriadku, iba stratil kli&e od domu aj branicky, ¢o si zariadi
hned po Vianociach. Preto aj on zakazdym preskakoval plot a chodil dnu cez okno. V dome mal F. svoje
veci, ¢o posobilo dojmom, Ze je tam zabyvany. Do domu okrem nich nikto nechodil. F. sa takmer cely ¢as
zdrziaval dnu, zatial €¢o on chodil von na potulky. V dome boli az do rana 1.1.2015 kedy pre nich prisli
policajti. F. mu spominal, Ze v dome byval aj pred jesefiou 2014, kedy odiSiel do Bratislavy do prace.
Vravel, Ze vtedy ich tam byvalo viac a porobili nejaky neporiadok, preto ich z domu vyhanala nejaka P.
z S., ktorej mal dom patrit. On ju v8ak nepozna a nikdy ju nevidel. O tom, Ze dom pouZivali bez suhlasu
majitela nevedel, pokial by mal o tom vedomost, ur€ite by tam byvat nesiel.

Podla § 269 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dbkazy:

Zo zéapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby vyplynulo, Ze obZalovany bol
zadrzany dna 1.1.2015 v ¢ase o 7:30 hod., nakolko bol policajnou hliadkou pristihnuty pri podozreni zo
spachania trestného &inu tym, Ze spal vo vnutri oploteného uzamknutého rodinného domu na ul. F. &.
XXIXX, v J..

Podla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX je vlastnikom rodinného domu supisného Cisla XX, ktory sa
nachadza v katastralnom Uzemi obce J. a stoji na parcele €. XXX/X (ku ktorej pravny vztah je evidovany
na liste vlastnictva &. XX) poSkodeny D. P.. V €asti C ,tarchy” je na liste vlastnictva evidované vecné
bremeno spodivajuce v prave P.F. P, Z. P, E. P. a E. D. byvat v dome €. XX s prisluS§enstvom a uzivat
dom a parcely €. XXX/X, XXX/X a XXX/X spdsobom beZnym a obvyklym az do ich smrti a povinnost
vlastnika toto pravo strpiet.

Vypis z listu vlastnictva &. XX preukazuje, Ze vlastnikom pozemkoy parcelnych &isel XXX/X, XXX/X
aXXX/X, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi obce J. je P. PA,, rod. P.. V €asti C ,farchy” je na
liste vlastnictva evidované vecné bremeno rovnakého obsahu ako v liste vlastnictva €. XXXX.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo
a v ich suhrne, pricom zistil, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany E. F. v konani nepoprel a nebolo ani ni¢im spochybnené, Ze od konca novembra 2014 az do
1.1.2015 (kedy bol podla zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody z dévodu, Ze bol pristihnuty
v dome poskodeného zadrzany) viackrat voSiel a nasledne sa aj zdrziaval vdome na ul. F. &. XX/XX v J..



Obzalovany ako aj svedkovia potvrdili, Ze do domu chodil najprv pomocou kfti¢a od dveri, ktory mal eSte
z predoslého obdobia, kedy v dome byval a majitelovi ho nevratil. Nasledne, ked bol zamok vymeneny,
do domu chodil tak, ze preskocil plot a dnu vosiel cez okno.

Obzalovany na svoju obranu uviedol, Ze po¢as Zalovaného obdobia sa v dome poskodeného nezdrziaval
protipravne, pretoze bol tam s jeho suhlasom. Mal za to, Zze Ustna dohoda s poSkodenym trvala aj v
Zalovanom obdobi, nakolko poSkodeny mu nikdy nepovedal, Ze tam byvat uz nema.

Jeho obranu o tom, Ze sa zdrZiaval v dome opravnene v3ak vyvratil svojou vypovedou poSkodeny D. P.,
ktory na hlavhom pojednavani ako aj vo vypovedi v pripravnom konani zhodne potvrdil, Ze obZalovany
spociatku u neho byval s jeho suhlasom. Zaroveri v8ak potvrdil tu skutoénost, Ze pred Zalovanym
obdobim (aj v dosledku toho, ze ho mal fyzicky napadnat) mu niekofkokrat povedal, aby odiSiel z domu
pre¢, ¢oho svedkom v jednom pripade bola aj jeho sestra P. P..

Tieto vypovede poSkodeného povazoval sud za pravdivé a presvedcCivé, kedZe boli podporené aj dalSimi
dbkazmi.

Svedkyria Mgr. P. P. potvrdila jeho vypoved, ked uviedla, Ze brat ju v lete 2014 poziadal o pomoc v
suvislosti s vystahovanim obZalovaného z jeho domu. Potvrdila, Ze jedenkrat po€ula, ako brat sam
obzalovaného z domu posielal pre¢, priCom aj ona mu povedala, Ze brat si nepraje, aby tam s nim byval.
Po tom, ¢o mal poSkodeny v novembri 2014 Uraz a byval u nej, obZalovaného opakovane prichytila v
bratovom dome a viackrat mu povedala, Ze ona a ani jej brat si nepraju, aby tam byval. ObZalovany si
tam v8ak aj napriek tomu svoje veci nechal a do domu sa neustale vracal, aj potom €o vymenila zamok
na dverach.

Vypoved svedka D. U. potvrdila tu skutonost, Ze od 23.12.2014 do 1.1.2015 s obzalovanym v dome
poskodeného prebyval (€o nebolo v konani sporné), pri€om obzalovany mu uviedol, Ze predmetny dom
ma v najme.

Vypisy z listov vlastnictva €. XXXX a &. XX preukazali, Ze vlastnikom rodinného domu na ul. FA. &.
XXIXX, v J. je poSkodeny D. P.. Pozemok dvora tohto domu vlastni Mgr. P. P., ktora méa zaroven pravo
dozivotného byvania a uzivania predmetného rodinného domu a pozemku.

Obranu prednesenu obZalovaného takto sud vyhodnotil ako G&elovu a tendenénu v snahe vyvinit’ sa
z trestnej zodpovednosti, pretoze okrem vy3Sie uvedenych dbkazov, ktoré potvrdzuju, ze obzalovany
spachal skutok, sa takto javi aj z dalSieho konania obZalovaného, ktory chodil do domu aj potom, €o bol
na dverach vymeneny zdmok a chodil tam cez rozbité okno, ako aj napriek tomu, Ze mu svedkyria Mgr.
P. P. opatovne uviedla, Ze si s bratom nepraju aby tam byval.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného za spachania
skutku bola jednoznaéne a nepochybne preukdzana a preto ho uznal za vinného.

Oproti obzalobe, ktora konstatovala, Ze obZalovany od 6.12.2015 chodil do domu cez rozbité okno v
zadnej izbe sud upravil uvedeny ¢asovy udaj na def 6.12.2014, kedZe zo spisu aj vykonanych dokazov
bolo zrejmé, Ze malo ist’ o tento def a iSlo len o pisarsku chybu.

Obzalovany naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podlfa § 218 ods. 1 Tr. zdkona tym, Ze
protipravne obsadil a uzival dom iného. ObZalovany sa uvedeného precinu dopustil tym, Ze pocas
obdobia od konca novembra 2014 do 1.1.2015 bez suhlasu majitefa D. P. opakovane viackrat vnikol do
rodinného domu €. XX/XX na F. ulici v J.l. a v dome prebyval.

Z konania obZalovaného a okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom Umysle
podla § 15 pism. a) Tr. zakona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje
ochranu vykonu niektorych opravneni spojenych s vlastnictvom domu alebo bytu.

Podla lustracie v Registri priestupkov sa obzalovany dopustil v obdobi rokov 2012 az 2014 troch
priestupkov. Za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch



mu bola drfia 18.12.2013 v blokovom konani blokom &. 237079 uloZena pokuta vo vySke 20 €. Dha
11.12.2014 sa dopustil priestupku proti verejnému poriadku podla § 47 ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch, za €o mu bola uloZena blokova pokuta vo vyske 20 €. Toho istého diia mu
za spachanie priestupku podla § 108 ods. 1 pism. f) zdkona &. 513/2009 Z. z o drahach bola uloZzena
blokova pokuta vo vySke 20 €.

V registri trestov ma obzalovany E. F. zaznamenanych od roku 2008 Sest odsudeni, prevazne pre
majetkovu trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny v konani Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.
zn. 2T 73/2014.

Zo spisu Okresného sudu Spidska Nova Ves sp. zn. 2T 73/2014, vyplynulo, Ze obZalovany bol trestnym
rozkazom zo dfa 28.10.2014, pravoplatnym dfia 30.12.2014 uznany za vinného z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona. Bol mu za to uloZeny trest odhatia slobody v trvani 6
mesiacov so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia. Odsudeny uloZeny trest nastupil dria 14.1.2015 a dfia 14.7.2015 ho vykonal.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 146/2014 sud zistil, Ze, obZalovany bol trestnym
rozkazom zo dna 30.6.2014, pravoplatnym dfia 16.7.2014 uznany za vinného z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona v subehu s predinom porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
1 Tr. zakona. Bol mu uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 21 mesiacov (do 28.2.2015) s uloZzenim povinnosti nahradit
v skudobnej dobe zameskané vyzivné ako aj ochranné protialkoholické lieGenie v ambulantnej forme.
Rozsudkom doSlo zaroven k zruSeniu vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad
sp. zn. 6T 7/2013 zo dna 23.1.2013. Uznesenim zo diia 25.2.2015, pravoplatnym drna 3.3.2015 bolo
rozhodnuté, Ze odsudeny E. F. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia neosvedCil a trest
odnatia slobody v trvani 1 roka vykona. Sud ho na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia. Odsudeny nastupil vykon trestu dfia 14.7.2015.

Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6Nt 9/2015 zo dia 12.5.2015 pravoplatnym toho istého dria
sud urcil spolo€ny vykon postupne ulozenych trestov, ktoré boli E. F. uloZzené v konaniach Okresného
sudu SpiSska Nova ves sp. zn. 4T 146/2014 a sp. zn. 2 T 73/2014 v ustave na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Podla spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 249/2013 bol obZalovany E. F. trestnym
rozkazom zo dna 20.12.2013, pravoplatnym dfa 28.1.2014 uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
UloZeny trest dfia 13.6.2014 vykonal.

Pri rozhodovani o treste u obzalovaného sud vychadzal podmienok ukladania a u&elu trestu vyjadrenych
v ustanoveniach § 31, § 34 Tr. zakona, teda z Ucelu trestu a zasad jeho ukladania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle v ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spOsob spachania €inu - umyselnym zavinenim, jeho nasledok, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.

Sud podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti, pricom u obZalovaného nezistil Ziadnu polahujucu okolnost. Podla § 37 pism. m) Tr. zakona
mu pritaZuje okolnost, Ze bol uz v minulosti za trestny &in odsudeny.

KedZe u obZalovaného E. F. prevazuje pomer pritazujucich okolnosti sud postupoval podla § 38 ods.
4 Tr. zakona a zvysil doInu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby (az dva roky) o jednu tretinu.



Obzalovanému sud takto uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda na
dolnej hranici trestnej sadzby upravenej podla § 38 ods. 4 Tr. zakona.

Na obZalovaného je mozné pdsobit' uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody, kedZe
ide o recidivistu v pachani umyselnej trestnej €innosti. ObZalovany sa dopustil umyselnej trestnej innosti
aj napriek tomu, Ze uz bol vo vykone trestu odnatia slobody a su¢asne sa jej dopustil poas plynutia
skusobnej doby podmienecného odsudenia (v trestnej veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
4T 146/2014).

Vzhladom na osobu obZalovaného by iny druh trestu u neho nesplnil t&el sledovany Trestnym zakonom.
Ulozeny nepodmieneény trest odfiatia slobody si&asne napifia aj podmienku ustanovenia § 49 ods. 2
Tr. poriadku, v zmysle ktorého je nutné uloZit nepodmienecny trest odnatia slobody v pripade odsudenia
obzalovaného za umyselny trestny ¢€in spachany v skiSobnej doby podmienecného odsudenia.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do
ustavu so strednym stupriom stréaZenia, pretoZe bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody pre iny umyselny trestny €in.

Takto ulozZeny trest sud povaZuje za spravodlivy, ktory spini ucel sledovany Trestnym zakonom tym,
Ze nim bude zabezpe&ena prevychova obZalovaného, teda individualna prevencia a su¢asne naplni
prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od
pachania trestnych Cinov.

Poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, sud podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal na
obcianske sudne konanie z dévodu, Ze pre rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by bolo potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a predi|Zilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Po8kodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



