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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci navrhovatefla: D.. D. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. L. Q. & XXX, prechodne B.. XXX, zastupeny: JUDr. Margita Sura, advokatka so sidlom Nakovna
40, 821 06 Bratislava, proti odporcovi: ALSTAV SK s.r.o., so sidlom 018 21 Dolny Lieskov 2, ICO: 36
841 315, zastipeny: Advokatska kancelaria Nozdrovicky, Suvert & Co. s.r.o. so sidlom Ferienéikova
7, 811 08 Bratislava, o urenie neplatnosti notarskej zapisnice, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dia 10. februara 2014 €. k. 10C/298/2012-134, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupna) rozsudkom zo dria 10. februara 2014 &. k. 10C/298/2012-134
(napadnuty rozsudok) zamietol Zalobu a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa zalobou podanou dfia 22.10.2012 domahal vydania rozsudku,
ktorym sud urdi, Ze notarsky zapis spisany JUDr. Martou Pavlovi¢ovou, notarkou so sidlom Notarskeho
dradu v Bratislave, Safarikovo namestie 4, dfia 03.11.2009, notarska zépisnica N 1293/2009, Nz
38861/2009, NCR1s 39456/2009 s vyhlasenim povinnej osoby o uznani dlhu a suhlasu s exekuciou a
vykonatelnostou podla § 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku medzi D.. D. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX Q., L. Q. XXX ako dIZznikom a osobou povinnou a spolo¢nostou ALSTAV SK s.r.o. so sidlom
018 21 Dolny Lieskov 2, ICO: 36 841 315, za ktord konal konatel spolognosti Stanislav Zadfanéina, nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX X. B., J. XXXX/XXX ako veritelom a osobou opravnenou, je neplatny.
Naliehavy pravny zaujem na Zalobe oddvodnil tym, Ze sa vedie neopravnené exekuéné konanie proti
nemu. Poukazal na to, Ze uz v preambule notarskej zapisnice bol oznafeny ako dlZnik a osoba povinna,
i ked v tom okamziku ni¢ nedIZil a jeho povinnost spocivala iba v tom, Ze zaplati za zhotovenie
diela. Odporca bol oznageny ako veritel a osoba opravnena bez toho, aby v danom okamihu vlastnila
pohfadavku zo zmluvy o dielo uzavretej toho diia medzi u€astnikmi, ktora tvori su€ast notarskeho zépisu.
Dalej uviedol, Ze zapisom navrhovatel a odporca prehlasili, Ze su ugastnikmi zmluvy o dielo uzavretej
3.11.2009, na zaklade ktorej sa zhotovitela zaviazal pre objednavatela vykonat' na svoje naklady dielo
- dokonc€ovacie prace na stavbe ,Vystavba RD - Diamant 183/60 Limbach® podla Specifikacie uvedenej
v prilohe €. 1 k zmluve a v sulade so schvalenou projektovou dokumentaciou stupen pre stavebné
povolenie, ktora tvori prilohu €. 2 k zmluve a ukongit zhotovované dielo najneskér do 20.12.2009 a
nasledne ho odovzdat objednavatelovi postupom uvedenym v €l. 5 zmluvy.

Navrhovatel ako objednavatel sa zaviazal zaplatit zhotovitelovi za zhotovenie diela sumu 31.733 eur,
dielo riadne a v€as prevziat od zhotovitefa a poskytnut zhotovitefovi pri zhotoveni diela sucinnost.
Objednéavatel sa zaviazal zaplatit zhotovitelovi dohodnutd cenu diela najneskér do 31.01.2010 na
z&klade danového dokladu - faktury vystavenej zhotovitefom. Napriek tomu, Ze notarska zapisnica



odkazuje na zmluvu o dielo zo difia 03.11.2009, ktora tvori jej neoddelitelnu sucast, v ¢€l. 1 ods. 3
sa konstatuje povinnost' objednavatela zaplatit zhotovitefovi za zhotovenie diela Ciastku vo vyske
31.733 eur bez ohfadu na tuto zmluvu o dielo, kde je jednoznalne uvedené, Ze cena diela sa upravi
podfa skutkového stavu vykonanych prac a dodavok podfa jednotlivych cien zmluvy a rozpoctu. Toto
ustanovenie je v rozpore o obgianskym pravom, ked' svojim obsahom a u¢elom odporuje zakonu, pricom
ho obchadza a pri€i sa dobrym mravom, nie je ustanovené urcite a zrozumitefne, a preto je neplatné.
V &l. 2 notarskeho zapisu navrhovatel uznal svoj zavazok ¢o do dévodu a vysky, zaviazal sa ho uhradit
najneskér do 31.01.2010 a to napriek tomu, Ze v tejto dobe Ziadny zavézok navrhovatela neexistoval.
Tymto ustanovenim sa vzdal dopredu svojich prav objednavatefla uplatnit vady diela, poZadovat po
zhotovitelovi odstranenie vad diela, ¢o je v rozpore s hmotnym pravom. Hmotné pravo predpoklada,
Ze zavazok trva v Case uznania. Tento zavazok v8ak v €¢ase uznania neexistoval, €ize netrval a v
tejto Casti notarsky zapis odporuje hmotnému pravu. Uviedol, Ze zo samotnej zmluvy o dielo, na ktoru
odkazuje notarsky zapis, vyplyva, Ze sa nejedna o fixnu cenu vo vyske 31.733 eur, ale tato sa upravi
podla skutkového stavu vykonanych prac a dodavok podla jednotkovych cien. Odporca okrem toho
svoje zavazky zo zmluvy nesplnil a neodovzdal dielo v&as a riadne, o dokazuje odovzdavajuci protokol
podpisany konatelom odporcu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupfia zistil, Ze dfia 03.11.2009 spisala notarka JUDr.
Marta Pavlovicova Notarsku zapisnicu N 1293/2009, Nz 38861/2009, NCR1s 39456/2009 (dalej len
notarska zapisnica), uastnikmi ktorej boli navrhovatel oznaceny ako dlZznik a osoba povinna a odporca
ako veritel, osoba opravnena. Predmetom notarskej zpisnice je vyhlasenie povinnej osoby o uznani
dlhu a suhlase s exekuciou a vykonatelnostou podia § 41 ods. 2 Exeku&ného poriadku. Ugastnici
z4pisnice vyhlasili, Ze su u€astnikmi zmluvy o dielo uzavretej 03.11.2009 (dalej len zmluva). Na zaklade
zmluvy sa zhotovitel zaviazal pre objednavatela vykonat na svoje naklady dielo - dokon&enie prace na
stavbe ,Vystavba RD - Diamant 183/60, Limbach* podla Specifikacie uvedenej v prilohe €. 1 k zmluve
a so schvalenou projektovou dokumentaciou stupna pre stavebné povolenie, ktora tvori prilohu &. 2 k
zmluve a ukongit zhotovované diela najneskdr do 20.12.2009 a odovzdat' ho objednavatelovi postupom
uvedenym v €l. 5 zmluvy. Objednavatel sa zaviazal zaplatit zhotovitelovi za zhotovenie diela sumu
vo vySke 31.733 eur, zhotovené dielo riadne a v€as prevziat od zhotovitela a poskytnut mu potrebnu
pomoc a sucinnost. Objednavatel sa zaviazal zhotovitefovi dohodnutu cenu diela zaplatit' najneskér do
31.01.2010. Navrhovatela ako diZznik vyhlasil, Ze zavazok vyplyvajuci z tejto zapisnice zaplatit’ veritefovi
cenu diela vo vyske 31.733 eur ¢o do dévodu a vySky uznava a zaviazal sa ho splatit veritelovi v hotovosti
do 31.1.2010. V pripade, nesplnenia svojho zavazku neodvolatelne suhlasil s vykonatel-nostou tohto
zavazku a s exekuciou v zmysle § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku na cely svoj majetok.

Sucastou notarskej zapisnice bola zmluva o dielo uzavreta medzi objednavatelom - navrhovatelom a
odporcom - zhotovitelom, predmetom ktorej bol zavazok zhotovitela vykonat’ na svoje naklady dielo
dokonCovacie prace na stavbe ,Vystavba RD Diamant 183/602 Limbach® podla Specifikacie uvedenej v
prilohe €. 1 k tejto zmluve. Zhotovitel sa zaviazal ukonéit zhotovované dielo najneskér do 20.12.2009 a
odovzdat’ ho objednavatelovi postupom uvedenym v €&l. 5 zmluvy. Cena diela bola stanovena dohodou
na sumu 31.733 eur. Cena diela sa upravi podfa skutkového stavu vykonanych prac a dodavok
podla jednotkovych cien zmluvy a rozpoctu. Cena diela bude objednavatelom zaplatena najneskér
do 31.01.2010. Zmluva bola uzavreta dfia 03.11.2009. Podla krycieho listu rozpo&tu bola rozpoctové
naklady na vystavu RD ur&ené na 31.733 eur vratane DPH, ktory kryci list je podpisany navrhovatelom
aj odporcom. Dha 19.12.2009 bol podpisany preberaci protokol dokonCovacie prace na stavbe RD
Diamant - 183/60 Limbach, kde je uvedené navrhovatelom, Ze celkové stavebné prace a dodavky na
hrubej stavbe nie su dokondené v sulade so zakladnou zmluvou o dielo a krycieho listu rozpoctu -
zmluva €. 10/2008, je v iom uvedené, Ze chybaju subory z pdvodného krycieho rozpo&tu tam popisané a
objednavatel odmietol prebrat’ vykonané prace z dévodu, Ze zhotovitel zatial nereagoval na opakované
vyzvy objednavatela ohfadne mimosudneho urovnania sporu, ktory vznikol medzi pévodnou zmluvou a
krycim listom uvedenym v prilohe druhej notarskej zapisnice.

Medzi u€astnikmi bola podpisana zmluva o dielo €. 10/2008 na dodavku diela vystavba RD Diamant
183/60 Limpach dna 18.08.2008. Dna 03.11.2009 bola medzi nimi uzavreta dohoda o urovnani,
predmetom ktorej bola dohoda stran o usporiadani vSetkych vzajomnych vztahov vzniknutych medzi
nimi na zaklade zmluvy o dielo &. 10/2008, pri¢om sa strany dohodli, Ze objednavatel podpisom dohody
uznava svoj dlh voCi zhotovitelovi vo vysSke 39.055,74 eur, ktory vznikol neuhradenim Casti faktury,
ktorou zhotovitel objednavatefovi fakturoval €ast ceny diela a zaplatit do 20.12.20009 s tym, Ze ho uzng
aj formou notéarskej zapisnice ako exekuéného titulu. V pripade, ak objednavatel tento zavazok spini,
zhotovitel do 7 dni vezme v celom rozsahu spat’ navrh na vydanie platobného rozkazu na OS Pezinok.
Dalej sa dohodli, na ukong&eni platnosti zmluvy o dielo &. 10/2008 a o tom, Ze uzatvoria novd zmluvu o



dielo, predmetom ktorej bude zavazok zhotovitela dokongéit’ objednavatelovi dielo v rozsahu a podmienok
Specifikovanych v zmluve o dielo a objednavatel sa zaviaZze zhotovené dielo prevziat' a zaplatit zar cenu
vo vyske, ktora bude uvedenda v novej zmluve o dielo. Zarover sa objednavatel zaviazal, Ze podpisom
novej zmluvy o dielo pisomne uzna vo forme notarskej zapisnice ako exekuéného titulu riadne zaplatit’
svoj dlh voci zhotovitefovi vo vy8ke ceny diela podfa novej zmluvy od dielo.

Dria 20.09.2012 bol vydany exekuény prikaz sudnym exekutorom JUDr. Krutym a to vykonanim exekucie
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke v prospech pohladavky opravneného - odporcu vo vyske 31.733
eur, pricom exeku€nym titulom bola notarska zapisnica, ktora je predmetom sporu.

Uznesenim Okresného sudu Nitra 10 Er 70/2010 - 74 zo diia 14.01.2011 sud zamietol namietky
povinného - navrhovatela proti exekucii. Exekuénym titulom je sporna notarska zapisnica. Sud tak
rozhodol z dévodu, Ze vykonatelnost notarskej zapisnice je dana uplynutim ¢asu na dobrovolné spinenie
si povinnosti na plnenie obsiahnutej v zapisnici, pripadne dfiom, po ktorom povinny suhlasil s vykonanim
exekucie. Exeku€ny sud skumal, & su dané podmienky formalnej vykonatelnosti a materidlnej stranky
exekuéného titulu, kde nevyhnutnymi nalezitostami su pravny dévod a predmet plnenia. Sud dospel
k nazoru, Ze namietky povinného s nedévodné. Notarska zapisnica JUDr. PavloviGovej spifia jednak
podmienky materialnej a aj formalnej stranky vykonatelnosti rozhodnutia.

Sud prvého stupnia uviedol, Ze predovSetkym skumal, €i navrhovatel mé naliehavy pravny zaujem
na podanej Zalobe, pricom dospel k zdveru, Ze naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti
notarskej zapisnice nie je dany a z tohto dévodu Zalobu zamietol. Posudenie naliehavého pravneho
zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto&nosti, o pre navrhovatela znamena
nevyhnutnost' tvrdit a preukazat skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje existenciu tohto svojho pravneho
zaujmu. Navrhovatel ale neméze mat naliehavy pravny zaujem v zmysle uvedeného ustanovenia, pokial
sa ochrany prav mézu domahat’ Zalobou na plnenie, alebo ak k odstraneniu neistoty slizia osobitné
pravne postupy upravené v prislusnych pravnych predpisoch.

Pripad osobitného postupu v zmysle uvedeného vyplyva z jednotlivych ustanoveni Exekuéného
poriadku, kde mdze uc€astnik exekuéného konania podat namietky voli upovedomeniu o zacati
exekucie, resp. aj navrh na zastavenie exekucie pripadne tvrdit, Ze exekucia je nepripustna, pripadne
inym zakonnym spdsobom sa branit’ prebiehajucemu exekuénému konaniu. Navrhovatel aj takyto navrh
v prebiehajucom exeku¢nom konani na tunajSom sude €. k. 10Er 70/2010 podal, pri€om sud o nej
rozhodol.

KedZze mal za to, Ze navrhovatel v danom pripade nepreukazal naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni, so zretefom na prvoradost tohto dbévodu zamietnutia Zaloby (procesne;j
nepripustnosti Zaloby) uz nemal opodstatnenie pre skimanie vecnej stranky podanej Zaloby.

Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze povinnost plnenia na zaklade notarskej zapisnice mozno
charakterizovat’ ako plnenie, ktoré ma svoj zaklad v procesnom prave, teda bez vztahu na hmotnopravny
titul. Notarska zapisnica so suhlasom k vykonatefnosti ma povahu verejnej listiny a ako kazda verejna
listina aj notarska zapisnica osved&uje pravdivost udajov v nej uvedenych az do doby, pokial' nie je
preukazany opak.

Aj pri posudzovani notarskej zapisnice sa preto uplatriuje tzv. prezumpcia spravnosti. Notarska zapisnica
je sposobilym exeku&nym titulom vtedy, ak mimo formalnych podmienok vykonatelnosti spifia podmienky
materialnej vykonatelnosti. Jednou z podmienok materialnej vykonatelnosti je, aby notarska zapisnica
obsahovala pravny zavazok (stanovenie konkrétnej povinnosti zo zavazkového pravneho vztahu
vzniknutej na zaklade urcitej pravnej skuto€nosti), dalSimi su oznaenie opravnenej osoby, povinnej
osoby, pravneho dévodu, predmetu a ¢asu plnenia a suhlas povinnej osoby s vykonatefnostou notarskej
zapisnice. Notarska zapisnica méze obsahovat aj samotny hmotnopravny ukon. Dohoda opravnenej
osoby a povinnej osoby obsiahnuta v notarskej zapisnici, ktora vyjadruje suhlas povinnej osoby s
vykonatelnostou notarskej zapisnice, nema hmotnopravnu povahu; ide o jednu z nalezZitosti, ktord musi
notarska zapisnica obsahovat' (§ 46 a nasl. Notarskeho poriadku), aby bola z materialneho hfadiska
vykonatelna (aby bola exekuénym titulom). Tato dohoda opravnenej a povinnej osoby teda nema sama
osebe za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti u€astnikov pravneho vztahu. V
pripade notarskej zapisnice so suhlasom s vykonatefnostou treba mat na zreteli osobitné znaky tohto
exekuéného titulu v porovnani s inymi exekuénymi titulmi. Takato zapisnica nie je rozhodnutim sudu
alebo iného orgdnu a nema ani ucinky, ktoré zakon s rozhodnutim spéja a nie je vybavena ucinkami
pravoplatnosti ani zdvaznosti pre u€astnikov a pre vSetky organy, ktoré maju napriklad rozhodnutia
sudu vydané v ob&ianskom sudnom konani (§ 159 O.s.p.). Skutoénost, Ze sa osoba povinna zaviazala
poskytnut’ opravnenej osobe urcité plnenie a dohoda o tom je uvedena v notarskej zapisnici so suhlasom
s vykonatelhostou, podla nazoru sudu celkom nevyluc€uje, aby v individualnych pripadoch - so zretelom
na osobitné okolnosti prejednavanej veci - sa povinna osoba domdahala navrhom na sude uréenia,



Ze nie je povinna plnit resp. Ze neexistuje dlh, ktory by mala plInit. Je pravdou, Ze exekuény sud pri
posudzovani vykonatelnosti zapisnice posudzuje iba to, ¢i su dané formalne a materialne predpoklady
vykonatelnosti, a to bez zretefa na hmotnopravny zéklad. Otazku naplnenia formalnych a materialnych
predpokladov mbze preto posudzovat iba exekuény sud. To napokon znamena, Ze vykonatefna moze
byt aj také zapisnica, ktorda nema svoj zéklad v hmotnom prave. Exekuény sud musi zobrat’ do uvahy
pripadnu namietku povinného v exekuénom konani tykajucu sa platnosti procesného prejavu podla §
41 Exekuéného poriadku spocivajucu napr. v tom, Ze ten kto prejav urobil, nemal spdsobilost na pravne
ukony. Na druhej strane ale prejav povinnej osoby urobeny v notarskej zapisnici, ktory ma mat’ procesné
dosledky (jeho suhlas s vykonatelnostou notarskej zapisnice) nezbavuje povinni osobu moznosti urobit
predmetom sudneho konania samotny hmotnopravny vztah (povinnost' z neho vyplyvajucu). To potom
znamena, ze v sporovom konani je mozné domahat sa samostatnym navrhom uréenia neplatnosti
pravneho ukonu (v danej veci zmluvy o dielo), ktora bola prilohou notarskej zapisnice. Pokial by pripadne
sud takémuto navrhu vyhovel, notarska zapisnica zostava exekuénym titulom. Ak by v exeku¢nom
konani doslo k vymoZeniu plnenia uvedeného v notarskej zapisnici a nasledne sud by vinom (sporovom)
konani ur€il, Ze hmotnopravny zaklad nie je dany, iSlo by u opravneného o bezdévodné obohatenie. Z
uvedenych dévodov sa sud prvého stupfia nezaoberal dokazmi predkladanymi navrhovatelom tykajuce
sa samotnej zmluvy o dielo a nesplnenia povinnosti odporcu odovzdat dielo riadne a v€as, resp. vadami
diela.

O néahrade trov konania nerozhodol, s tym, Ze o nich rozhodne podla § 151 ods. 3 O.s.p. do 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie navrhovatel, uviedol, ze sud prvého stupria nedostatocne
vyhodnotil dékazy, najma znalecky posudok, ktory on doloZil a ktorym bolo preukazané, Ze odporca ako
zhotovitel stavby nedodrzal ustanovenia zmluvy o dielo, nebolo vykonané v rozsahu zmluvy o dielo,
dohody o urovnani, notarskej zapisnice a jej priloh. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupria nebral do Gvahy
preberaci protokol, ktorym preukazal, Ze odporca stavbu nedokongil, nevzal v ivahu spésob fakturacie.
Notarska zapisnica nie je spdsobilym exekuénym titulom, nie je naplnena materidlna podmienka
vykonatelnosti, aby notarska zapisnica obsahovala pravny zavazok, spdsob uréenia kone€nej ceny
diela je nejasny. Dielo nebolo dokon&ené podla objednavky. Notarska zapisnica je podla jeho nazoru
absolutne neplatna. V €ase vyhlasenia povinnej osoby o uznani dihu, tento eSte neexistoval, existoval len
zavazok, a to aj zavazok odporcu odovzdat dielo. Bolo mozné len predpokladat, Ze v buducnosti by dlh
mohol vzniknut. Uznal dlh skér ako uplynula lehota na plnenie zo strany odporcu. Preukézal naliehavost
pravneho zaujmu na ureni neplatnosti notarskej zapisnice tym, Ze je vedena exekucia. Poukazal na to,
Ze podfa pévodnej zmluvy o dielo bola cena 2.861.016,- Sk (94.968 eur). Zaplatil celkovo 94.206 eur za
nedokon&enu hrubu stavbu. Preplatil 5.000 eur oproti rozpo¢tovanym nakladom. Bol uvedeny do omylu
pri spisovani notarskej zapisnice, bez jeho vedomia boli doplnené, resp. vymenené prilohy zapisnice.
Ziadal, aby sud urgil, Ze pravny Gkon spisany vo forme notarskej zapisnice je neplatny.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril odporca, Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Poukézal na to, Ze predmetom konania bola otazka platnosti notarskej zapisnice, teda dokazy, ktoré
uvadza navrhovatel su vo vztahu k notarskej zapisnici irelevantné, Ziaden nespdsobuje neplatnost
notarskej zapisnice. Dalej uviedol, Ze navrhovatel neuplatiiuje Ziadne naroky &i uz z vad a nedostatkov
alebo naroky na zlavu z ceny. Notarska zapisnica bola spisana zakonom predpisanym spdsobom, ma
vSetky zakonné nalezitosti, teda je exekuénym titulom. Navrhovatefl sa stal diznikom okamihom uzavretia
zmluvy o dielo, preto mohol uznat svoj dih. Pri odovzdani diela si navrhovatel neuplatnil Ziadne naroky
vyplyvajuce z udajného nesplnenia povinnosti odporcu. Poukazal na rozhodnutie NS SR 3Cdo 63/2009
ohladne prezumpcie spravnosti notarskej zapisnice s tym, Ze navrhovatel ma v exekuénom konani
dostatok inych pravnych prostriedkov na ochranu svojich udajnych prav.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia je vecne spravny, preto ho podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého

rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednodu$eného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma
odvolaci sud za to, Ze prvostuprniovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne)



spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat
Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven méze doplnit dalSie dovody
na zdbraznenie spravnosti preskima-vaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava takmer
charakter povinnosti v pripade, ak ucastnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§
212 ods. 1), uvedie uvahy, €i uz vo vézbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa
prvostupriovy sud nezaoberal. Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupriového
sudu, preto logicky predstavuju novu argumentaénu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit,
Ze pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako nedelitefnej sucasti prava na spravodlivy sudny
proces neznamend povinnost sudu dat odpoved na v8etky argumenty uc€astnika, ale len na argumenty
zasadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujucu.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoCné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZziuje s dovodmi sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom
rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uvadza, Ze je podstatny rozdiel medzi
uréovacim petitom o nespbsobilosti notarskej zapisnice byt exekuénym titulom (€i neplatnosti notarske;j
zapisnice) a urCovacim petitom o neexistencii samotného pefiazného zavazku. lde o dva rozdielne
naroky, ktoré nie je mozné preklenut rozdielnymi vyrazovymi prostriedkami (uznesenie Ustavného sudu
SR &. k. I. US 154/2011-13).

Sud prvého stupria sa spravne v prvom rade zaoberal posudenim existencie naliehavého pravneho
zaujmu na strane navrhovatela na pozadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP. Spravne dospel
k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany, priCom svoj pravny zaver podrobne a vyCerpavajuco
zdévodnil.

Navrhovatel v odvolani vobec nereagoval na dévody napadnutého rozsudku ohladne posudenia
naliehavého pravneho zaujmu, vyjadroval sa k hmotnopravnej stranke veci, ktoru sud prvého stupna
vzhladom na absenciu naliehavého pravneho zaujmu neposudzoval. Navrhovatel uviedol iba jediny
dovod, pre ktory je podla jeho nazoru dany naliehavy pravny zaujem, a to skutonost, Ze je vo¢i nemu
vedena exekucia. Zrejme si navrhovatel na zaklade rozsudku sudu prvého stupfia uvedomil nespravnost
svojej zaloby, kedZe v odvolani navrhol, aby sud urcil, Ze pravny ukon spisany vo forme notarskej
zapisnice je neplatny, avdak nepodal riadny navrh na zmenu navrhu s relevantnym zdévodnenim a so
Ziadostou, aby sud pripustil zmenu petitu. KedZe riadny navrh na zmenu petitu nebol navrhovatefom
podany, odvolaci sud sa nemohol zaoberat’ odvolanim navrhovatela z hladiska jeho odvolacieho petitu
uvedeného v odvolani. Navrhovatelovi ni¢ nebranilo podat’ v konani riadny navrh na zmenu navrhu
a domahat sa ur€enia, Ze uznanie dlhu je neplatné z dévodu neexistencie dlhu, pripadne Ze suhlas
diznika s exekuciou a vykonatelnostou spisané vo forme notarskej zapisnice je neplatné, t. j. domahat
sa neplatnosti konkrétneho pravneho ukonu.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



