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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Pikulovou v pravnej veci
navrhovatela Mesto Levice, so sidlom v Leviciach, Nam. Hrdinov 1, ICO: 00 307 203, zastupeného
LEGATE, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 35 846 909 proti odporcovi PM
ZBROJNIKY, a.s., so sidlom v Leviciach, Svédska 3, ICO: 34 149 244, zastipenému ak-jj, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Bangelova 1774/6, ICO: 36 841 021, o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu, takto

rozhodol:

Sud urcuje,ze Dodatok €. 1 zo diia 04. 11. 2004 uzatvoreny medzi spolo¢nostou NEFRETITI, s.r.0.,
so sidlom Palackého 85/5, 911 01 Tren&in, ICO: 36 402 711, vymazana z Obchodného registra dila 08.
01. 2010 a odporcom k Zmluve o uzivani zariadeni a vstupoch na pozemky pri realizacii zabezpecenia
vystavby a podmiefiujucich a suvisiacich ¢innosti pre priemyselny park Levice - Géna zo dna 27.
09. 2004 je neplatny.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 2.886,38 Eur na
adresu pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporcaje povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania
vo vySke 99,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanym navrhom doru€enym tunajSiemu
sudu telefaxom dria 17. 06. 2011 a v originali dia 20. 06. 2011 domahal pbvodne vodi odporcovi
1/ AMAZING CO., so sidlom Capital City, Independence Avenue, P. O. Box 1312, Victoria, Mahé,
Seychelska republika, registrovanej pod jurisdikciou Seychelskej republiky ako medzinarodna obchodna
spoloénost &. 056603 a odporcovi 2/ PM ZBROJNIKY, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého
23, ICO: 34 149 244 ur&enia neplatnosti pravneho Gkonu.

V priebehu sudneho konania zobral navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoj navrh
na zacatie konania voci odporcovi 1/ spat’ a Ziadal konanie vo¢i nemu zastavit. Na zaklade tohto prejavu
navrhovatela sud uznesenim €. k. 60Cb 124/2011-313 zo dria 29. 05. 2013 konanie voci odporcovi 1/
zastavil. Citované uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dria 07. 09. 2013.

Vzhladom na uvedenu sk'utoénost’ potom sud dalej v konani pokratoval ako s odporcom so
spoloénostou PM ZBROJNIKY, a.s., so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 23, ICO: 34 149 244
(spolognost odo dia 30. 04. 2015 zmenila svoje sidlo na Svédska 3, Levice).

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedkov A. Z. W. X. Z. a po
oboznameni sa s obsahom sudneho spisu zistil tento skutkovy stav veci:



Podla tvrdenia pravneho zastupcu navrhovatela jednak v jeho pisomnych podaniach, ako aj pred
sudom, navrhovatel a spolo&nost Nefretiti, s.r.o., so sidlom Vajanského 8, 010 01 Zilina, ICO: 36
402 711 uzatvorili dha 21. 10. 2004 Zmluvu o zabezpec€eni vystavby a podmiefiujucich a suvisiacich
¢innosti pre Priemyselny park Levice Géna (dalej len ,“Zmluva na Priemyselny park®). Podla § 11
Zmluvy na Priemyselny park sa navrhovatel zaviazal zaplatit nad rdmec odmeny spolo&nosti Nefretiti,
s.r.o. opravnené naklady, ktoré vzniknu spolo¢nosti Nefretiti, s.r.o. v suvislosti s plnenim tejto zmluvy.
Dra 27. 09. 2004 podpisali v zmysle § 11 Zmluvy na Priemyselny park spolo€nost’ Nefretiti, s.r.o. a
odporca Zmluvu o uZivani zariadeni a vstupoch na pozemky pri realizacii zabezpec€enia vystavby a
podmieniujucich a suvisiacich €innosti pre priemyselny park Levice - Géfia (dalej len ,Zmluva na vstupy®),
pricom samotna Zmluva na Priemyselny park, v zmysle ktorej bola Zmluva na vstupy uzatvorena, bola
uzatvorena medzi navrhovatefom a spolo€nostou Nefretiti, s.r.o. diia 21. 10. 2004. Dna 04. 11. 2004
bol udajne podpisany Dodatok €. 1 k tejto zmluve. Spolo€nost Nefretiti, s.r.o. si na zadklade Zmluvy
na vstupy uplatnila faktdrou €. 2/19-11/2004 zo dna 19. 11. 2004 (t.j. po udajnom uzatvoreni Dodatku
€. 1) sumu 714.000,- Sk, ktora predstavovala vyucétovanie opravnenych nakladov spoloénosti Nefretiti,
s.r.0. so zabezpe€enim vstupov na pozemky a suhlasov vlastnikov susednych pozemkov a suhlasu
vlastnika s napojenim na jestvujuce média a zdrZanie sa konania vo veci realizanych (stavebnych)
pripojok. Druha ¢ast odmeny podfa Dodatku €. 1 mala byt tdajne vyplatena spolo&nosti odporcu podla
§ 5 ods. 4 Dodatku €. 1 dnia 30. 09. 2005, kedy bola zo strany Nefretiti, s.r.o. vyhotovena a doru€ena
navrhovatelovi faktura €. 30-09/2005 na celkovi sumu 12.031.649,50 Sk, t.j. 399.377,60 Eur, splatna
dria 10. 10. 2005, v ktorej titulom Zmluvy na vstupy uplatfiuje sumu 11.900.000,- Sk (395.007,63 Eur),
ktora ma predstavovat opravnené naklady spolo¢nosti Nefretiti, s.r.o. na vstupy. Listom zo dia 01. 04.
2009 mala udajne oznamit’ spolo&nost’ Nefretiti, s.r.o. postiupenie pohladavky vo&i navrhovatefovi na
spolo¢nost AMAZING CO., so sidlom Capital City, Independence Avenue, P. O. Box 1312, Victoria,
Mahé, Seychelska republika, registrovanej pod &. 056603. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Tren&in sp. zn. Sro 21935/R zverejneného v Obchodnom vestniku dia 12. 01. 2010 bola
spolo€nost Nefretiti, s.r.o. vymazana ex offo z obchodného registra podla § 8a ods. 1 pism. c¢)
Zakona ¢&. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri v zneni neskorsich predpisov. Spoloénost AMAZING
CO. si uplatiiovala voc&i navrhovatelovi v konani pred Rozhodcovskym sidom Slovenskej obchodnej a
priemyselnej komory €. Rsp M - 19/2009 okrem iného aj pohladavku na zaplatenie faktary €. 30-09/2005
zo dnia 30. 09. 2005 vo vyske 11.900.000,- Sk (395.007,63 Eur), ktorej opravnenost opierala o, podla
tvrdenia navrhovatela, neplatny Dodatok &. 1. Po podani Zaloby o uréenie neplatnosti Dodatku &. 1 zo
dria 04. 11. 2004, dorucenej tunajSiemu sudu dria 20. 06. 2011, bol navrhovatefovi diia 06. 07. 2011
doru€eny rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sidom, ktory sa v ten isty de, t.j. 06. 07. 2011
stal pravoplatnym a dfia 12. 07. 2011 vykonatelnym (d'alej len ,rozsudok®). Podfa uvedeného rozsudku je
navrhovatel povinny okrem iného uhradit spolo¢nosti AMAZING CO. aj pohladavku vo vyske 399.377,60
Eur spolu s 13% urokom z omeskania ro¢ne odo dra 11. 10. 2005 do zaplatenia a zmluvnu pokutu
286.952,80 Eur. Navrhovatel sa v konani vedenom pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 2Cob
435/2012 domaha Zalobou zo dria 08. 07. 2011 zruSenia rozhodcovského rozsudku.

Naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej zalobe zdévodnil navrhovatel nasledovne:

- bez ur€enia neplatnosti Dodatku €. 1 je pravne postavenie navrhovatela neisté. Uréenim neplatnosti
Dodatku €. 1 bude zmenené pravne postavenie navrhovatela, pretoze sa s kone¢nou platnostou potvrdi
neexistencia domnelej pohladavky, ktorej pravnym zakladom bol Dodatok &. 1 ako Udajne opravneny
naklad pre fakturaciu a tak sa preukaze neopravnenost uplatnenej pohladavky spolo€nostou AMAZING
CO. vodi navrhovatelovi;

- porusenie prava na strane navrhovatefla nebolo eSte dokonané, nakolko vykon exekucie na podklade
rozhodcovského rozsudku je odloZeny, preto trva navrhovatelovi pravny zaujem na uréeni neplatnosti
Dodatku €. 1;

- rozsudok urcujuci neplatnost’ Dodatku &. 1 zalozi dévod pre obnovu rozhodcovského konania;

- nevedomost na strane navrhovatela o Dodatku €. 1 z obsahu sprievodného listu k faktaram ¢&.
1/19-11/2004 a €. 2/19-11/2004 je vyvratena tym, Ze Vypis z knihy doSlej posty navrhovatela zo diia
19. 11. 2004 osvedCluje, Ze jedinou doSlo postou bola postova zasielka od spolo¢nosti Nefretiti, s.r.o.,
a to Ziadost o vydanie plnomocenstva ako dokument &. 1 a dokument &. 2 - PredloZenie zdznamu z
rokovania; je podozrivé, Ze prave v dvoch fakturach, ktoré sa doru€ovali navrhovatelovi po udajnom
uzatvoreni Dodatku €. 1 - faktura €. 2/19-11/2004 vystavena dha 19. 11. 2004 (ktorou sa mala udajne
fakturovat' prva ¢ast odmeny za vstupy) a faktura €. 30-09/2005 (ktorou sa mala udajne fakturovat
druha ¢ast odmeny) - zhodne absentovala akakolvek zmienka o Dodatku &. 1, na podklade ktorého



boli fakturované; navrhovatefl si nebol absolutne vedomy akychkofvek dodatoénych nakladov na vstupy
popri odmene vo vyske 714.000,- Sk, kedZe nemal Ziadnu vedomost’ o Dodatku &. 1. Navyse spolo¢nost
Nefretiti, s.r.o. neindikovala vo svojom PredbeZznom odpocte prac a &innosti zo 04. 08. 2005 potrebu
uhradit’ druhd &ast odmeny pre odporcu vo vyske 11.900.000,- Sk (ktora bola predmetom faktary
€. 30-09/2005 zo dha 30. 09. 2005), takze nemozno vbbec ani uvazovat o vedomosti na strane
navrhovatela potreby vynaloZenia takych vydavkov.

Pravny zastupca navrhovatela zaujal pravny nazor aj k vysloveniu neplatnosti prdvneho ukonu v pripade
zaniku jedného z u€astnikov pravneho ukonu bez pravneho nastupcu, pricom poukazal na rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 6 Obo 222/2007 zo dfia 07. 08. 2008. Uviedol, Ze zanik osoby jedného
z ucastnikov pravneho ukonu nie je prekazkou pre rozhodnutie vo veci samej iba voci odporcovi ako
zostavajucemu ucéastnikovi pravneho ukonu; sud moze vyslovit vo vyrokovej €asti rozsudku neplatnost
Dodatku €. 1 uzavretého medzi zaniknutou spolo¢nostou a odporcom, aj ked odporca je jedinym
odporcom v spore; aj ked spoloCnost Nefretiti, s.r.o. stratila procesnu spdsobilost byt u€astnikom
konania, napriek tomu meritérne rozhodnutie, ktorym sa vyslovi neplatnost’ odplatného pravneho ukonu,
na zaklade ktorého zaniknuta spoloCnost’ Nefretiti, s.r.o. poskytla plnenie, ma pravny vyznam pre
veritelov, dlznikov a iné osoby so vztahom k zaniknutej spolognosti, a to prave z dévodu dodato¢nej
likvidacie novoobjaveného majetku zaniknutej spoloénosti. Dalej tiez uviedol, Ze absolutna neplatnost
pdsobi ex tunc, t.j. méa G&inky od podpisania Dodatku &. 1 a preto neexistencia spolo¢nosti Nefretiti, s.r.o.
(k zaniku tejto spolo€nosti doslo neskér) by mala len vyznam pri rozhodnutiach sudu s t€inkami ex nunc.
Absolutnej neplatnosti sa méze dovolavat' kazdy, preto nevyslovenie neplatnosti pravneho ukonu len pre
stratu pravnej subjektivity jedného z u€astnikov konania by bolo pre navrhovatela denegatio iustitiae.

Pravny zastupca navrhovatela bol toho nazoru, Ze Dodatok €. 1 zo diha 04. 11. 2004 je absolutne
neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika), pravny
ukon nebol podpisany konajucou osobou (§ 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) a je neplatny aj pre
jeho neurcitost’ a nezrozumitelnost' (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Rozpor s dobrymi mravmi
videl navrhovatel v tom, Ze v ase ked spolo¢nost Nefretiti, s.r.o. idajne vynaloZila vydavok 10 mil.
Sk bez DPH pre odporcu za navrhovatela, uz neexistovala medzi fiou a navrhovatefom Zmluva na
Priemyselny park (dfia 17. 08. 2005 doslo k odstupeniu od tejto zmluvy) a boli tiez odvolané vietky
plnomocenstva navrhovatela pre tito spolo€nost - z uvedeného potom muselo byt spolo¢nosti Nefretiti,
s.r.o. zrejmé, Ze uz nema mandat zariadovat v mene navrhovatela vstupy na pozemky a platit za to
odplatu tretim stranam - iSlo by o konanie bez prikazu; spolo&nost’ Nefretiti, s.r.o. konala v rozpore s
odbornou starostlivostou, ked prevzala zavazok na 10 mil. Sk a to uzavretim Dodatku €. 1 bez suhlasu,
resp. novych pokynov zo strany navrhovatela, resp. aspori oznamenia navrhovatelovi takejto okolnosti,
ktora by mala zasadny a principialny vplyv na zmenu pokynu; zo strany spolo¢nosti Nefretiti, s.r.o. doslo
uzatvorenim Dodatku &. 1 k nepripustnému svojvolnému konaniu na ukor navrhovatela; zaplatenim
dodato&nej odmeny 10 mil. Sk bez DPH pre odporcu na zaklade vydavkového pokladniéného dokladu
zo dia 30. 09. 2005 nevznikol navrhovatelovi Ziadny prospech; existuju odévodnené pochybnosti
aj o Case, kedy bol Dodatok €. 1 uzatvoreny a o opravnenosti odporcu uzatvorit' tento dodatok z dévodu
neexistencie jeho vlastnickeho prava k pozemkom, na ktorych vstupy mal dat suhlas; vySka dohodnute;j
odplaty 10 mil. Sk bez DPH za vstupy na pozemky predstavuje neakceptovatelnd fubovéfu zmluvnych
stran Dodatku €. 1, ktora niekolko nasobne prevySovala obvyklu cenu najmu. Pravny zastupca nadalej
tvrdil, Ze Dodatok €. 1 nebol podpisany A. Z. ako byvalym konatelom spolo¢nosti odporcu, €o tento
byvaly konatel' poprel vo svojom Cestnom prehlaseni datovanom dfia 27. 04. 2011, kde uviedol, Ze
podpisal iba Zmluvu o uzivani zariadeni a vstupoch na pozemky pri realizacii zabezpedcenia vystavby a
podmieniujucich a suvisiacich €innosti pre priemyselny park Levice - Géna, pricom Dodatok €. 1 k takejto
Zmluve udajne datovany dfia 4. novembra 2004 nepodpisal a ani ho neuzavrel. Takisto osobne neprevzal
ani sumu 11.900.000,- Sk v hotovosti od byvalého konatela spolocnosti Nefretiti, s.r.o. ako odmenu za
vstupy na pozemky a ani sa s nim dia 30. 09. 2005 nestretol. K neurcitosti a nezrozumitefnosti Dodatku
¢.1zodna 04. 11. 2004 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze tento dodatok hovori, Ze odmena
10 mil. Sk bez DPH pre odporcu je za obdobie od 04. 11. 2005 do 30. 09. 2005, ide teda o neexistujuce
obdobie a nemozno zistit, €o bolo umyslom stran. Ak by sa dala vykladat zdmena poradia datumov ako
zrejmy omyl s tym, Ze strany mali v umysle dohodnut odplatu za obdobie od 30. 09. 2005 do 04. 11.
2005, potom by iSlo o obdobie po ukon&eni Zmluvy na Priemyselny park (dfia 17. 08. 2005 doSlo zo
strany navrhovatela k odstupeniu od Zmluvy na Priemyselny park) a navrhovatel by uz nemal Ziadnu
povinnost voci spolo€nosti Nefretiti, s.r.o. niest takéto naklady a uzatvorenie takéhoto pravneho ukonu
je absurdné.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti potom pravny zastupca navrhovatefa navrhol, aby sud po
vykonanom dokazovani vydal tento rozsudok: Dodatok &. 1 zo dha 04. 11. 2004 uzatvoreny medzi
spoloénostou NEFRETITI, s.r.0., so sidlom Palackého 85/5, 911 01 Tren&in, ICO: 36 402 711, vymazana
z Obchodného registra dia 08. 01. 2010 a odporcom k Zmluve o uZivani zariadeni a vstupoch na
pozemky pri realizacii zabezpecenia vystavby a podmieriujicich a suvisiacich €innosti pre priemyselny
park Levice - Géha zo dha 27. 09. 2004 je neplatny eventualne Dodatok €. 1 zo dha 04. 11. 2004
uzatvoreny medzi spolognostou NEFRETITI, s.r.0., so sidlom Palackého 85/5, 911 01 Trené&in, ICO: 36
402 711, vymazana z Obchodného registra dia 08. 01. 2010 a odporcom k Zmluve o uzivani zariadeni
a vstupoch na pozemky pri realizacii zabezpe€enia vystavby a podmiefiujucich a suvisiacich &innosti
pre priemyselny park Levice - Géfa zo dha 27. 09. 2004 v &asti tykajucej sa ustanovenia § 5 bodu 2
a 4 Dodatku €. 1 je neplatny.

Sud na pojednavani diia 14. 04. 2015 za pritomnosti U€astnikov konania vyhlasil uznesenie, ktorym
pripustil zmenu navrhu na zacatie konania tak, ako ju vysSie navrhol pravny zastupca navrhovatefla (na
€. 1.491p. v.).

Odporca (eSte v pozicii odporcu 2/) vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu zo dfia 21.
11. 2011 doru€enom sudu dna 23. 11. 2011 (na €. I. 95 - 97 p. v.) zd6raznil, Ze nebol U€astnikom
konania pred Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory, ktoré bolo vedené
pod sp. zn. Rsp M - 19/2009. Sucasné vedenie spolo€nosti odporcu sa o tejto skutoénosti dozvedelo az
z pisomnosti, ktoré dorucil sud odporcovi s navrhom na za&atie konania s prilohami na vyjadrenie, ako
aj o tom, Ze medzi spolo¢nostou Nefretiti, s.r.o. a odporcom (resp. jeho pravnym predchodcom) bola
uzavreta ,Zmluva o uzivani zariadeni a vstupoch na pozemky pri realizacii Zabezpecenia vystavby a
podmieniujucich a suvisiacich €innosti pre priemyselny park Levice - Géfna zo dha 27. 09. 2004“ a jej
.Dodatok €. 1 zo dfia 04. 11. 2004“. Tuto zmluvu, ako aj dodatok €. 1 k nej uzatvarala so spolo¢nostou
Nefretiti, s.r.o. obchodna spolo&nost PM ZBROJNIKY, s.r.0. (pravny predchodca odporcu) a v jej mene
konatel spolo€nosti pan Marian Paksi, ktory bol v tom &ase aj jej spolo&nikom. V suvislosti s naliehavym
pravnym zaujmom navrhovatela na ur€eni neplatnosti Dodatku €. 1 poukazal odporca na tu skuto€nost,
Ze konanie pred Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory vedené pod sp.
zn. Rsp M - 19/2009 a ktorého predmetom bola okrem iného aj pohladavka spolo€nosti AMAZING CO.
voci navrhovatelovi na zaplatenie sumy 395.007,63 Eur s prisluSenstvom bolo ukonéené rozhodcovskym
rozsudkom zo dha 07. 06. 12011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06. 07. 2011 a vykonatelnost
dria 12. 07. 2011. Podla nazoru odporcu, naliehavy pravny zaujem podla § 80 pism. c) O. s. p. je
dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatefom a odporcom,
ktory je ohrozenim navrhovatelovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom
odstranit. Vzhladom na to, Ze navrhovatelovi uz bola na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodcovského rozsudku uloZena povinnost plnit spolo¢nosti AMAZING CO. v suvislosti s napadnutym
Dodatkom &. 1, odporca je toho nazoru, Ze navrhovatel nema a ani nemdze mat naliehavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti Dodatku &. 1. Zaroven odporca poukazal aj na ,prekazku pravoplatnej
rozhodnutej veci“. Podla nazoru odporcu, mal navrhovatel dévody absolutnej neplatnosti Dodatku
€. 1 namietat v ramci rozhodcovského konania, pri€om odporca je presvedceny, Ze rozhodcovsky
sud sa v konani ako s prejudicidlnou otazkou vysporiadal aj s platnostou Dodatku €. 1. Vzhladom
na prekazku veci pravoplatne rozhodnutej je podfa nazoru odporcu nevyhnutné konanie o uréenie
neplatnosti Dodatku &. 1 zastavit' s poukazom na ustanovenie § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. Preto
navrhol, aby sud konanie vo veci Zaloby o ur€enie neplatnosti Dodatku €. 1 zo dria 04. 11. 2004 zastavil.

Pravny zastupca navrhovatela trval v konani na podanej Zalobe v celom rozsahu, teda v intenciach
sudom pripustenej zmeny navrhu na zalatie konania (na &. I. 491 p. v.).

Pravny zastupca odporcu v konani pred sudom zotrval na pisomnom vyjadreni zo dfia 21. 11. 2011 (na
€. 1. 95 - 97 p. v.) a trval na tom, Ze vec uz bola pravoplatne rozhodnuta pred rozhodcovskym sudom.

Svedok A. Z., ktory v inkriminovanom obdobi bol spoloénikom (od 20. 12. 2001 do 07. 02. 2006)
a konatefom (od 11. 12. 2001 do 03. 02. 2006) spolo¢nosti PM ZBROJNIKY, s.r.o., teda pravneho
predchodcu odporcu, v konani pred sudom tvrdil, Zze Dodatok &. 1 zo dna 04. 11. 2004 neuzavrel, ani
nepodpisal. Takisto tvrdil, Ze dna 30. septembra 2005 neprevzal sumu 11.900.000,- Sk od
spolognosti Nefretiti, s.r.o. Svedok pripustil, Ze ako konatel spolognosti PM ZBROJNIKY, s.r.o0. podpisal



so spolognostou Nefretiti, s.r.o. nejaki zmluvu o uZivani a na z&klade tejto zmluvy aj fakturoval niektoré
prace pre Nefretiti, s.r.o. Svedok tiez tvrdil, Ze diia 04. 11. 2004, a ani v iny datum urcite neprevzal sumu
714.000,- Sk v hotovosti od konatela spolo€nosti Nefretiti, s.r.o., pretoze bol v zahranici, teda nebol na
Slovensku. Po nahliadnuti svedka do vydavkového pokladni¢ného dokladu vystaveného dria 30. 09.
2005, znejuceho na sumu 11.900.000,- Sk bez DPH svedok uviedol, Ze tento vydavkovy pokladni¢ny
doklad nepodpisal, dfia 30. 09. 2005 sa s konatelom spolo¢nosti Nefretiti, s.r.o. urCite nestretol, pretoze
dria 15. 09. 2005 odcestoval do Spanielska, kde mal byt do 2. oktébra 2005. Na Slovensko sa v$ak
vratil dfia 30. 09. 2005 v podvecernych hodinach, nevedel v3ak presne uviest, pre€o priSiel skér, to by
si mohli viac pamat ostatni u€astnici zajazdu. Svedok pritom tvrdil, Ze s konatelom spolo&nosti Nefretiti,
s.r.o. nemohol byt dohodnuty na odovzdani uvedenej sumy, kedZe nikto nemal vedomost, Ze sa dfia
30. 09. 2005 zo Spanielska vrati a kedze svedok ani nevedel o dodatku, to znamena, Ze keby aj bol
doma, nebolo by predsa mozné, aby vedel, Ze mu ma konatel spolo€nosti Nefretiti, s.r.o. nie€o odovzdat.
Okrem toho svedok tieZ uviedol, Ze od 1. septembra 2005 nastupil do spolo&nosti PM ZBROJNIKY, s.r.o.
novy generalny riaditel, svedok sice konatelom tejto spolo€nosti zostal, ale na chode spoloénosti sa uz
aktivne nezucastrioval, a ani uz nemal svoju kancelariu.

Svedok X. Z. pred sidom vypovedal, Ze dila 30. 09. 2005 sa vratil domov z rybacky zo Spanielska spolu
s A.Z.,U.S.aW.S.. Najskér isli do Ondrejoviec, kde vylozZili &n, potom zaviezli A. Z. domov, bolo to
okolo 15.00 - 16.00 h. a potom ostatni traja Sli do Levic. Svedok nevedel uviest, i A. Z. prevzal nejaké
peniaze, ale asi 0 15.00 h. - 16.00 h. sa spolu Igili. O tychto okolnostiach uz boli vSetci u€astnici rybacky
v Spanielsku vypog&uvani na policii, preto si tieto udalosti svedok pamatal.

Pravny zastupca navrhovatela v podrobnom pisomnom zavere€nom prednese zo dia  21. 03. 2014,
doru¢enom sudu dfia 24. 03. 2014 (na ¢&. I. 361 - 368 p. v.) odmietol tvrdenie odporcu, Ze rozhodcovsky
rozsudok predstavuje prekazku rozsudenej veci pre konanie o uréenie neplatnosti Dodatku €. 1, pretoze:
v obidvoch konaniach nejde o totoZnost veci, neexistuje ani totoZznost u€astnikov konania, ani totoznost
predmetu konania (odporca nebol u€astnikom rozhodcovského konania; pravoplatny rozhodcovsky
rozsudok je zavazny len pre u€astnikov rozhodcovského konania a nie pre odporcu; rozhodcovské
konanie a sudne konanie maju odlisny predmet konania - v rozhodcovskom konani sa rozhodovalo o
pohladavkach spoloénosti AMAZING CO. vodi navrhovatelovi - t.j. iSlo 0 Zalobu na plnenie a v suidnom
konani sa ma prejednat’ neplatnost dvojstranného pravneho ukonu medzi spolo€nostou Nefretiti, s.r.o.
ako pravnym predchodcom spolo¢nosti AMAZING CO. a odporcom, resp. jeho pravnym predchodcom
- tj. ide o zalobu o ur€enie pravneho vztahu - neplatnosti Dodatku €. 1), dalej rozhodcovsky sud
nemal pravomoc rozhodovat o neplatnosti Dodatku €. 1 a preto Zaloba na plnenie nie je prekazkou
veci pravoplatne rozhodnutej vo vztahu k urlovacej Zalobe (Zaloba na plnenie a Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu nevychadzaju z toho istého pravneho vztahu). Rozhodcovsky sud nebol
opravneny posudit platnost Dodatku €. 1 ako predbeZnu otdzku a napokon navrhovatel nemohol vzniest
namietku neplatnosti Dodatku &. 1 v rozhodcovskom konani pre nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu rozhodnut o takej namietke. Pravny zastupca navrhovatefa v tomto pisomnom prednese vyvodil
nasledovny zaver: sud méze vyslovit neplatnost Dodatku &. 1 aj v pripade, ak Zaloba smeruje len
voci jednému z ucastnikov tohto pravneho ukonu, ak druhy u€astnik zanikol; navrhovatel preukazal
naliehavy pravny zaujem na tejto Zalobe aj tym, Ze rozhodnutim sudu o ureni neplatnosti Dodatku
€. 1 sa odstrani neisté pravne postavenie navrhovatela; rozsudok uréujici neplatnost Dodatku &. 1
zaloZi dévod pre obnovu rozhodcovského konania; nebolo preukdzané, Zze by bol Dodatok &. 1 k
fakturam pripojeny alebo navrhovatefovi inak doru€eny a tiez, Ze by faktiury obsahovali akykolvek
odkaz na Dodatok €. 1. Skuto€nosti, Ze bol Dodatok €. 1 vyhotoveny neskdr a ,narychlo® nasvedcuje
aj neurcité (sporné) vymedzenie datumov; nijakym spésobom sa nepreukazalo doru¢enie Dodatku €.
1 a navrhovatelova vedomost o Dodatku €. 1 uz pri zaslani faktury &. 2/19-11/2004. Podla nazoru
pravneho zastupcu navrhovatela, Dodatok &. 1 je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre neurg¢itost
a nezrozumitelnost dodatku ¢o do vymedzenia obdobia, za ktoré sa mali vstupy realizovat a pre rozpor
s dobrymi mravmi - pre vy$ku dohodnutej odplaty za vstupy na pozemky, ktora je v hrubom nepomere
s vySkou obvyklej odplaty za ich uZivanie stanovenej na zaklade znaleckého posudku €. 22/2013, ktory
vypracoval U.. O. M.. Uzatvorenim Dodatku €. 1 doSlo zo strany spolo¢nosti Nefretiti, s.r.o. ku konaniu
bez suhlasu navrhovatefa, kedy do$lo k nehospodarnemu a neucelnému vynaloZeniu vydavkov na
ukor navrhovatela, na ¢om nemal navrhovatel Ziadny pravny zaujem. Dodatok €. 1 nebol podpisany
konajucou osobou - doposial nebolo preukazané, Ze bol vlastnoruéne podpisany A. Z., a to v Case
vystavenia faktar.



Pravny zastupca navrhovatela pred sudom tiez tvrdil, Ze konanie vedené na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 33Cb 80/2011 o navrhu navrhovatela na zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je doposiafl
pravoplatne skon¢ené, pretoze Krajsky sud v Bratislave v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 2Cob
435/2012 zrusil rozhodnutie okresného sudu a vratil vec na dalSie konanie. Takisto Okresny sud Levice
v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 13Er 806/2011 povolil odklad exekucie az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 33Cb 80/2011.

Pisomnym podanim zo dia 18. 05. 2015, doru€¢enym sudu dria 20. 05. 2015 (na €. I. 506 - 510 p. v.)
poziadal pravny zastupca navrhovatefa sud o zmenu navrhu na zacatie konania tak, Ze sud urcuje,
Z2e Dodatok €. 1 zo dna 04. 11. 2004 uzatvoreny medzi spolo&nostou NEFRETITI, s.r.0., so sidlom
Palackého 85/5, 911 01 Trengin, ICO: 36 402 711, vymazana z Obchodného registra diia 08. 01. 2010
a odporcom k Zmluve o uzivani zariadeni a vstupoch na pozemky pri realizacii zabezpecenia vystavby
a podmiefiujucich a suvisiacich €innosti pre priemyselny park Levice - Géna zo dfia 27. 09. 2004 je
neplatny eventualne sud uruje, Ze Dodatok &. 1 zo diia 04. 11. 2004 uzatvoreny medzi spolo&nostou
NEFRETITI, s.r.o., so sidlom Palackého 85/5, 911 01 Trengin, ICO: 36 402 711, vymazana z
Obchodného registra dfia 08. 01. 2010 a odporcom k Zmluve o uzivani zariadeni a vstupoch na pozemky
pri realizacii zabezpecenia vystavby a podmiefiujucich a suvisiacich &innosti pre priemyselny park Levice
- Géna zo dna 27. 09. 2004 v Casti tykajucej sa ustanovenia § 5 bodu 2 a 4 Dodatku €. 1 je neplatny
eventualne sud uréuje, Ze Zmluva o uzivani zariadeni a vstupoch na pozemky pri realizacii
zabezpecenia vystavby a podmieriujucich a suvisiacich €innosti  pre priemyselny park Levice - Géna
uzavreta dnia 27. 09. 2004 medzi spolo¢nostou PM ZBROJNIKY, s.r.o., so sidlom Skuteckého
23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 34 149 244 a spoloénostou NEFRETITI, s.r.0., so sidlom Vajanského
8,010 01 Zilina, ICO: 36 402 711 v zneni jej Dodatku &. 1 zo diia 04. 11. 2004 je neplatna.

Sud svojim uznesenim &. k. 60Cb 124/2011-529 zo dnia 02. 06. 2015 pripustil zmenu navrhu na
zacatie konania tak, ako ju vy3Sie navrhol pravny zdstupca navrhovatela. Citované uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost dra 26. 06. 2015.

Pravny zastupca odporcu vo svojom zavere¢nom prednese pred sudom zotrval na doterajSich
prednesoch, ¢i uz ustnych alebo pisomnych, ktoré doposial v sidnom konani vykonal. Uviedol tiez, Ze
k zmene navrhu na zacatie konania sa odporca nevyjadruje. Navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat znovu.

V prvom rade rieSil sud otazku, i existuje v tomto sidnom konani prekézka veci rozhodnutej (res
iudicata), kedZe odporca bol toho nazoru, Ze vec uz bola pravoplatne rozhodnuta pred rozhodcovskym
sudom. Podla nazoru sudu tu neexistuje prekazka veci rozhodnutej z nasledovnych dévodov:

Pokial by sa malo jednat’ o prekazku veci rozhodnutej, musela by byt dana nielen totoZnost' u€astnikov
konania (navrhovatela a odporcu), ale aj totoZznost predmetu konania, a to nielen v obcianskom
sudnom konani, ale aj v rozhodcovskom konani. Sud zistil, Ze v rozhodcovskom konani vedenom pred
Rozhodcovskym sudom Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave pod sp. zn. Rsp
M-19/2009 boli u€astnikmi konania za navrhovatela spoloénost AMAZING CO. ako pravny nastupca
spolo€nosti NEFRETITI, s.r.o. a za odporcu Mesto Levice. V tomto sudnom konani su uc€astnikmi
konania za navrhovatela Mesto Levice a za odporcu spolognost PM ZBROJNIKY, a.s. ako pravny
nastupca spolognosti PM ZBROJNIKY, s.r.o. To znamena, Ze nie je dana totoZnost G&astnikov konania.
Dalej sud zistil, Ze vo vy$sie citovanom rozhodcovskom konani bolo predmetom konania zaplatenie
pefaznych sum, okrem inych i sumy 399.377,60 Eur (na zdklade faktury €. 30-09/2005 zo dna 30.
09. 2005, splatnej dria 10. 10. 2005 znejucej na sumu 12.031.649,50 Sk) s prislusenstvom, pri¢om
uplatneny pravny zaklad v rozhodcovskom konani vychadzal zo Zmluvy o zabezpecleni vystavby a
podmieniujucich a suvisiacich €innosti pre Priemyselny park Levice Géfa, ktoru uzatvorili dha 21. 10.
2004 pravny predchodca spolo¢nosti AMAZING CO., t.j. NEFRETITI, s.r.o. a Mesto Levice. Narok
uplatneny v rozhodcovskom konani vychadzal konkrétne z § 11 tejto zmluvy - opravnené naklady
spolo¢nosti NEFRETITI, s.r.o. Predmetom konania v tomto sudnom konani je urCenie neplatnosti
pravneho ukonu - Dodatku €. 1 zo dfia 04. 11. 2004 k Zmluve o uzivani zariadeni a vstupoch na
pozemky pri realizacii zabezpecenia vystavby a podmieriujicich a suvisiacich €innosti pre priemyselny
park Levice - Géfa uzavretej diia 27. 09. 2004 medzi PM ZBROJNIKY, s.r.0. (pravnym predchodcom



odporcu) a NEFRETITI, s.r.o. (pravnym predchodcom spolo¢nosti AMAZING CO.). To znamena, Ze nie
je dana ani totoZnost predmetu konania. Podla ndzoru sudu, Rozhodcovsky sud Slovenskej obchodneja
priemyselnej komory v Bratislave sa ani len prejudicialne nezaoberal otdzkou platnosti alebo neplatnosti
Dodatku €. 1 zo dnha 04. 11. 2004. Ako vyplyva z odévodnenia Rozhodcovského rozsudku sp. zn.
Rsp M-19/2009 zo dfia 07. 06. 2011, konkrétne na strane 9 rozsudku, rozhodcovsky sud konstatoval:
»opolo¢nost NEFRETITI bola na uvedené konanie opravnena na zaklade § 11 zmluvy o zabezpecdeni
vystavby a podmiefiujucich a suvisiacich &innosti pre Priemyselny park Levice Géna. V uvedenom
dodatku sa jednalo o vstupy za obdobie od 4. 11. 2004 do 30. 9. 2005. Zavazok spolo¢nosti NEFRETITI
vznikol diiom podpisu dodatku, a teda 4. 11. 2004. VVzhladom na § 11 zmluvy o vystavbe bola spolo¢nost
NEFRETITI opravnena fakturovat zalovanému sumu 10.000.000 Sk bez DPH, a na tomto ni¢ nemeni
Zalovanym namietany fakt, Ze dfia 17. 8. 2005 doslo k odstupeniu od zmluvy o zabezpeceni vystavby
a podmieriujucich a suvisiacich €innosti pre Priemyselny park Levice Géna“. Z uvedeného je mozné
vyvodit’ zaver, Ze rozhodcovsky sud sa otazkou platnosti alebo neplatnosti Dodatku €. 1 zo dfia 04. 11.
2004 vbbec nezaoberal (ani vo vyrokovej ¢asti, ani v odévodneni rozhodnutia).

Podla § 80 pism. c) O. s. p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Predpokladom uspeSnosti Zaloby o ur€enie, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, su po
procesnej stranke skuto€nosti, Ze u€astnici maju vecnu legitimaciu a ze na ur€eni je naliehavy pravny
zaujem. To znamena, Ze z procesného hladiska musia byt splnené dve podmienky, a to, Ze ucastnici
konania maju vecnu legitimaciu a Ze navrhovatel ma na poZzadovanom ur¢eni naliehavy pravny zaujem.

Aktivna, ako aj pasivna vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, €o znamena, Ze u€astnik
konania je nositefom prava, resp. povinnosti, o ktoré v sidnom konani ide a je jednym z predpokladov
uspesdnosti Zaloby na ur€enie. Vecnu legitimaciu v konani o uréenie, Ci tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, méa predovSetkym ten, kto je zu&astneny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide.

Naliehavy pravny zaujem na ureni je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo
navrhovatela alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Uréovacia Zaloba
ma preventivny charakter a jej u€elom je poskytnut ochranu pradvnemu postaveniu navrhovatela skér,
ako dbjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. Nie je preto opodstatnena tam, kde pravny vztah
alebo pravo boli poruSené a kde je potrebné domahat sa ochrany Zalobou na plnenie.

Sud preto skumal, €i su z procesného hladiska splnené tieto dve podmienky, pri€¢om dospel k zaveru,
Ze tieto podmienky splnené su.

V prvom rade bol sud toho nazoru, Ze navrhovatel je vecne legitimovany, nakolko bol zu€astneny
pravneho vztahu, a to konkrétne na zaklade § 11 Zmluvy na Priemyselny park, ktord bola uzavreté
diia 21. 10. 2004 medzi spolo€nostou NEFRETITI, s.r.o. (ktora bola dha 08. 01. 2010 vymazana z
obchodného registra) a navrhovatelom. Ustanovenie § 11 citovanej zmluvy obsahovalo ,Opravnené
naklady“, na uhradu ktorych sa navrhovatel zaviazal spolo¢nosti NEFRETITI, s.r.o. za splnenia ur¢itych
podmienok. Toto ustanovenie malo zaklad v Zmluve na vstupy, ktord diia 27. 09. 2004 uzatvorila
spolognost PM ZBROJNIKY, s.r.o. (pravny predchodca odporcu) a spoloénost NEFRETITI, s.r.o.
Ustanovenie § 5 tejto zmluvy upravovalo povinnost spolo¢nosti NEFRETITI, s.r.0. zaplatit pravnemu
predchodcovi odporcu (PM ZBROJNIKY, s.r.o.) odmenu za uzivanie zariadeni uvedenych v§1
a umoznenie vstupov na pozemky v § 3 tejto zmluvy, ktora bude upravena dodatkom k tejto zmluve.
Nasledne spolo¢nost NEFRETITI, s.r.o. mala narok na zaplatenie tychto ndkladov voci navrhovatelovi
v zmysle § 11 Zmluvy na Priemyselny park zo dia 21. 10. 2004. To znamend, Ze z tohto zmluvného
vztahu vyplyvali navrhovatelovi nielen povinnosti, ale aj pravo na vedomost, o tom, aky dodatok k zmluve
spolo¢nost NEFRETITI, s.r.0. a spolognost PM ZBROJNIKY, s.r.o. ohfadne odmeny uzavrd. Napokon,
medzi povinnosti spolo€nosti NEFRETITI, s.r.o. upravené v § 5 Zmluvy na Priemyselny park zo dha
21. 10. 2004 patrila napr. aj povinnost vykonavat' vSetky Cinnosti uvedené v predmete tejto zmluvy s
vynaloZenim odbornej starostlivosti a riadit sa pokynmi Mesta Levice alebo podavat spravy o vdetkych
okolnostiach, tykajucich sa predmetu tejto zmluvy a o zasahoch tretich os6b do jeho i buducich prav
a pod. Takisto je vecne legitimovany i odporca, nakolko Dodatok &. 1 zo dfia 04. 11. 2004, ktorého
neplatnosti sa navrhovatel domaha, uzavrel jeho pravny predchodca (PM ZBROJNIKY, s.r.0.). Vo vztahu
k zaniku spolo&nosti NEFRETITI, s.r.o. ako druhej zmluvnej strany Dodatku €. 1 zo dria 04. 11. 2004



sud uvadza, Ze jej zanik nie je prekazkou pre rozhodnutie vo veci samej, pretoze absolutna neplatnost’
pravneho ukonu pdsobi ex tunc, pri¢om absolutnej neplatnosti sa méze dovolavat kazdy a nevyslovenie
neplatnosti pravneho ukonu len pre stratu pravnej subjektivity jedného z u€astnikov zmluvného vztahu
by bolo pre navrhovatela odmietnutim prava (spravodlivosti).

Dalej bol sud toho nazoru, Zze navrhovatel ma na poZadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem,
pretoZe bez uréenia neplatnosti Dodatku €. 1 zo dfia 04. 11. 2004 je jeho pravne postavenie neisté.
Uréenim neplatnosti dodatku bude zmenené pravne postavenie navrhovatela vo vztahu k opravnenosti
uplatnenej pohfadavky spolo€énostou AMAZING CO. ako pravneho nastupcu spolo€nosti NEFRETITI,
s.r.o. Aj ked doslo k porueniu prava na strane navrhovatela, toto nebolo este dokonané, nakoflko vykon
exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku bol odlozeny, teda navrhovatelov pravny zaujem na
uréeni neplatnosti Dodatku &. 1 trva. Takisto rozhodnutie sudu o ur&eni neplatnosti Dodatku €. 1 zalozi
dovod pre obnovu rozhodcovského konania, &im sa odstrani neisté pravne postavenie navrhovatela
vo vztahu k spoloénostou AMAZING CO. uplatnenej pohladavke vo vyske 399.377,60 Eur s prisl.
vyplyvajucej z faktury &. 30-09/2005.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze dna 27. 09. 2004 doSlo medzi spolo¢nostou PM
ZBROJNIKY, s.r.o. (pravnym predchodcom odporcu) a spoloénostou NEFRETITI, s.r.o. (spolognost
bola vymazana z obchodného registra dfia 08. 01. 2010) k uzavretiu Zmluvy o uZivani zariadeni a
vstupoch na pozemky pri realizacii zabezpec&enia vystavby a podmiefiujucich a suvisiacich &innosti pre
priemyselny park Levice - Géna (na  &.1. 36 -40 p. v.). Spolo&nost PM ZBROJNIKY, s.r.o. sa zaviazala,
Ze vyluéne spolo¢nosti NEFRETITI, s.r.o. umozni uzivanie zariadeni uvedenych v § 1 tejto zmluvy a
tieZ umozni vstupovat na pozemky uvedené v § 3 tejto zmluvy. V § 5 si tieto zmluvné strany dohodli
odmenu, ktort zaplati spoloénost NEFRETITI, s.r.o. spoloénosti PM ZBROJNIKY, s.r.o. za uzivanie
zariadeni uvedenych v § 1 a umoznenie vstupov na pozemky v § 3 tejto zmluvy tak, Zze tato odmena bude
upravena dodatkom k tejto zmluve. Za PM ZBROJNIKY, s.r.o. zmluvu podpisal A. Z., vtedaj$i konatel
spolo¢nosti, €o potvrdil aj vo svojej svedeckej vypovedi pred sudom. Za spoloénost NEFRETITI, s.r.o.
zmluvu podpisal X. Z., konatel spolo&nosti.

Dalej mal sud preukazané, Ze dria 21. 10. 2004 dos$lo medzi spolo¢nostou NEFRETITI, s.ro. a
navrhovatefom k uzavretiu Zmluvy o zabezpeceni vystavby a podmienujucich a suvisiacich €innosti
pre Priemyselny park Levice Géfia (na €. I. 16 - 35 p. v.), u€elom ktorej bolo ustanovit vzajomné
povinnosti a zavazky zmluvnych stran, na zaklade ktorych spolo€nost NEFRETITI, s.r.0. zrealizuje a
vykona ,Zabezpecenie vystavby a podmiefiujlucich a suvisiacich €innosti pre Priemyselny park Levice
Géna“ pre Mesto Levice, toto vSetko podla vztahov a podmienok tejto zmluvy. V § 11 ods. 1 si tieto
zmluvné strany dohodli Opravnené naklady, pricom v odseku 2 si dohodli, Ze opravnené naklady, ktoré
vzniknu spolo¢nosti NEFRETITI, s.r.o. v suvislosti s plnenim tejto Zmluvy v nadvaznosti na § 11 ods. 1
je Mesto Levice povinné tieto opravnené naklady zaplatit nad rdmec odmeny spolo¢nosti NEFRETITI,
s.r.0. Za spoloénost NEFRETITI, s.r.0. zmluvu podpisal X. Z., konatel spolo&nosti a za navrhovatela U..
S. A.D., primator mesta.

Tieto sku}oénosti neboli medzi navrhovatelom a odporcom ako pravnym nastupcom spolo&nosti PM
ZBROJNIKY, s.r.o0. sporné.

Spornou skuto€nostou zostalo uzavretie Dodatku €. 1 k Zmluve o uZivani zariadeni a vstupoch na
pozemky pri realizacii zabezpec&enia vystavby podmiefiujucich a suvisiacich €innosti pre priemyselny
park Levice - Génfa, a to dfia 04. 11. 2004 (na €. I. 41 p. v.). Zmluvné strany tohto dodatku boli spolo&nost’



PM ZBROJNIKY, s.r.0. (v zastupeni A. Z., konatelom spolo€nosti) a spoloénost NEFRETITI, s.r.o. (v
zastUpeni X. Z., konatelom spolognosti). Predmetom tohto dodatku bol § 5 - Odmena v $tyroch odsekoch,
ktory zmenil znenie § 5 Zmluvy o uZivani a vstupoch na pozemky pri realizacii zabezpec€enia vystavby
podmieniujucich a suvisiacich €innosti pre priemyselny park Levice - Géna zo dria 27. 09. 2004.

Sud povazoval tento pravny ukon za absolutne neplatny z tychto dévodov:

Na Dodatku &. 1 zo dfia 04. 11. 2004 sa na strane PM ZBROJNIKY, s.r.o. pri oznaéeni ,A. Z., konatel
spolo€nosti“ nachadza podpis, ktory svedok A. Z. poprel vo vypovedi pred sudom s tvrdenim, Ze tento
Dodatok €. 1 nepodpisal on a Ziadny dodatok neuzavrel. Okrem popretia podpisu A. Z., tento vydal aj
pisomné Cestné prehlasenie diia 27. 04. 2011 (na &. |. 46 p. v.), Ze nepodpisal ani neuzavrel dodatok
€. 1 k takejto Zmluve udajne datovany dria 04. 11. 2004. Takisto prehlasil, Ze osobne neprevzal sumu
11.900.000,- Sk v hotovosti od byvalého konatela spolo¢nosti NEFRETITI, s.r.o. X. Z. ako odmenu za
vstupy na pozemky v suvislosti s napojenim na jestvujice média pre realizacné pripojky Priemyselného
parku Levice Géna a ani sa s nim dia 30. 09. 2005 nestretol. Svedok A. Z. pred sudom uviedol,
Ze dna 04. 11. 2004 sa na uzemi Slovenskej republiky nezdrziaval, ¢o bolo preukdzané Podrobnym
mesacnym uctom pre telefénne E&islo patriace A. Z. od mobilného operatora, konkrétne zo dria 04.
11. 2004. V konani bolo tiez preukazané, Zze A. Z. sa diia 30. 09. 2005, v ¢ase udajného odovzdania
financnej Giastky 11.900.000,- Sk, vracal s dal$imi osobami zo Spanielska na Slovensko a s X. Z. sa
nestretol. Tuto skutonost potvrdil jednak sdm svedok A. Z. a jednak svedok X. Z.. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti bol sud toho nazoru, ze diha 04. 11. 2004 A. Z. ako osoba opravnena konat' za spolo¢nost’
PM ZBROJNIKY, s.r.0. Dodatok &. 1 nepodpisal, o znamena, Ze tento pravny tkon je neplatny podia §
40 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, pretoZze nebol podpisany konajlucou osobou.

Sud bol tiez toho nézoru, Ze Dodatok €. 1 zo dfia 04. 11. 2004 - pravny ukon - je neplatny aj podla
ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pre jeho neurditost a nezrozumitelnost. V § 5 ods.
1 dodatku je upravena odmena za obdobie od 27. septembra 2004 do 04. novembra 2004 vo vyske
714.000,- Sk s DPH a v odseku 2 je upravena odmena za obdobie od 04. novembra 2005 do 30.
septembra 2005 vo vyske 11.900.000,- Sk s DPH. Dalej § 5 ods. 3 dodatku upravuje prevzatie sumy
714.000,- Sk spoloénostou PM ZBROJNIKY, s.r.o. podpisom tohto Dodatku &. 1, t.j. dfia 04. 11. 2004
ako odmeny podfa § 5 ods. (1) tejto Zmluvy a odsek 4 uklada povinnost spolo¢nosti NEFRETITI, s.r.o.
zaplatit spoloénosti PM ZBROJNIKY, s.r.o. sumu 11.900.000,- Sk ako odmenu podla § 5 ods. (2) tejto
zmluvy do 30. septembra 2005. Podla nazoru sudu, v § 5 odseku 2 dodatku sa jedna o neexistujuce
obdobie (od 04. novembra 2005 do 30. septembra 2005) a v konani nebolo zistené, ¢o bolo imyslom
zmluvnych stran. Odporca sa k tejto otazke nevyjadril, nevysvetlil ju a svedok A. Z. pred sudom tvrdil,
Ze on tento Dodatok €. 1 neuzatvoril, ani nepodpisal. Ani sudu sa nepodarilo zistit, za aké obdobie mala
byt odmena vo vySke 11.900.000,- Sk dohodnuta. Preto sud nemohol vyhodnotit tento pravny ukon ako
urCity a zrozumitelny v celom svojom kontexte, aj pri hodnoteni s inymi v konani vykonanymi dokazmi.

Napokon bol sud toho nazoru, Ze Dodatok &. 1 zo diia 04. 11. 2004 - pravny ukon - je neplatny aj
podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Zmluva o zabezpeceni
vystavby a podmiefiujucich a suvisiacich €innosti pre Priemyselny park Levice Géna uzavreta dfia 21.
10. 2004 medzi spolo¢nostou NEFRETITI, s.r.0. a navrhovatefom vymedzila v § 5 povinnosti spolo¢nosti
NEFRETITI, s.r.o., medzi ktoré patrila aj povinnost’ vykonavat vSetky €innosti s vynaloZzenim odborne;j
starostlivosti a riadit’ sa pokynmi navrhovatela. Takisto sem patrila aj povinnost podavat navrhovatelovi
spravy o v8etkych okolnostiach, tykajucich sa predmetu tejto zmluvy a o zdsahoch tretich oséb do jeho i
buducich prav. V tejto suvislosti poukazuje sud na konanie spolo&nosti NEFRETITI, s.r.0., ktoré je mozné
povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked spolo¢nost NEFRETITI, s.r.o. neoznamila
navrhovatelovi uzavretie Dodatku €. 1 dia 04. 11. 2004, teda neinformovala ho o tejto skutoCnosti tak,
aby sa navrhovatel mohol dozvediet okolnost, ktora mala vplyv na platenie opravnenych nakladov nad
ramec odmeny v zmysle § 11 ods. 2 vySSie citovanej zmluvy. Konanie tejto spolo€nosti v rozpore s
dobrymi mravmi pokraCovalo, ked spolo¢nost NEFRETITI, s.r.o. sa ani v PredbeZnom odpocte prav a
¢innosti k 31. julu 2005 nezmienila o tom, ze uzavrela Dodatok &. 1 majuci zasadny vyznam pre platenie
nakladov zo strany navrhovatela. Za rozpor s dobrymi mravmi je mozné povazovat aj vySku dohodnute;j
odplaty 11.900.000,- Sk za vstupy na pozemky, pric¢om znalec U.. O. M. v znaleckom posudku &. 22/2013
urcil vSeobecnu hodnotu najmu za uzivanie predmetnych pozemkov o celkovej vymere 38993 m2, ku
ktorym sa uskuto€riovali vstupy na zdklade Zmluvy za obdobie od 01. 01. 2005 do 30. 09. 2005, vo
vySke 5.200,- Eur a za obdobie od 27. 09. 2004 do 30. 09. 2005 pri hrubom odhade by vy3ka najmu



vychadzala cca. 7.029,45 Eur. Podla nazoru sudu, spolo¢nost NEFRETITI, s.r.o. konala v rozpore s
dobrymi mravmi pri uzatvarani Dodatku &. 1 dria 04. 11. 2004, ked neupozornila navrhovatela na hroziaci
financny vydavok (11.900.000,- Sk) a nevyZziadala si od neho suhlas, pripadne pokyn na dal8i postup
pri jednani o vySke odmeny.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu veci, zo vSetkych skutonosti, ktoré vysli v konani najavo,
z vy$Sie uvedenej pravnej uvahy sudu, ako aj s poukazom na citované zakonné ustanovenia, povazoval
sud Zalobu za dbévodnu a preto navrhovatelovi vyhovel tak, ako je v prvej vyrokovej vete tohto
rozhodnutia uvedené. Sud len dodava, Ze na navrh navrhovatela rozhodol o primarnom petite, ktorému
vyhovel a o eventualnom petite uZ vo vyroku rozhodnutia nerozhodoval (poslednd zmenu navrhu na
zacatie konania - eventualny petit - sud pripustil uznesenim ¢&. k. 60Cb 124/2011-529 zo dna 02. 06.
2015).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi ako
ucastnikovi v spore UspeSnému priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 2.886,38 Eur vodi
odporcovi, ktory v konani uspeSny nebol. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia vychadzal sud
z § 11 ods. 1 pism. a) z Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov a priznal navrhovatelovi trovy pravneho
zastupenia nasledovne:

- v roku 2011: za 2 pravne ukony po 57,- Eur + 2x rezijny pausal po 7,41 Eur, spolu vo vySke 128,82
Eur - za prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom a za spisanie Zaloby zo dria
17.06. 2011.

- vroku 2013: za 1 pravny ukon po 60,07 Eur + 1x rezijny pausal po 7,81 Eur, spolu vo vySke 67,88
Eur - za G&ast na pojednavani vo veci samej dfia 22. 02. 2013; nahrada za stratu ¢asu za cestu na
pojednavanie z Bratislavy do Banskej Bystrice a spat za 10 polhodin po 13,01 Eur, spolu vo vySke 130,10
Eur; ndhrada cestovnych vydavkov osobnym motorovym vozidlom z Bratislavy do Banskej Bystrice a
spat’ - zakladna nahrada 0,183 Eur x 430 km, spolu vo vySke 78,69 Eur + nahrada za spotrebované
pohonné latky: 430 km x 6,91 x 1,432 Eur : 100 = 42,49 Eur; za 1 pravny ukon po 60,07 Eur + 1x rezijny
pausal po 7,81 Eur, spolu vo vySke 67,88 Eur - za u€ast na pojednavani vo veci samej dria 10. 04.
2013; nahrada za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie z Bratislavy do Banskej Bystrice a spat za 10
polhodin po 13,01 Eur, spolu vo vyske 130,10 Eur; ndhrada cestovnych vydavkov osobnym motorovym
vozidlom z Bratislavy do Banskej Bystrice a spat - zakladna nahrada 0,183 Eur x 430 km, spolu vo vyske
78,69 Eur + nahrada za spotrebované pohonné latky: 430 km x 6,91 x 1,403 Eur : 100 = 41,63 Eur;
za 1 pravny ukon po 60,07 Eur + 1x rezijny pausal po 7,81 Eur, spolu vo vyske 67,88 Eur - za u¢ast
na pojednavani vo veci samej dfia 29. 05. 2013; nahrada za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie z
Bratislavy do Banskej Bystrice a spat’ za 10 polhodin po 13,01 Eur, spolu vo vy8ke 130,10 Eur; nahrada
cestovnych vydavkov osobnym motorovym vozidlom z Bratislavy do Banskej Bystrice a spat’ - zakladna
nahrada 0,183 Eur x 430 km, spolu vo vySke 78,69 Eur + ndhrada za spotrebované pohonné latky: 430
km x 6,91 x 1,364 Eur : 100 = 40,47 Eur; za 1 pravny ukon po 60,07 Eur + 1x rezijny pausal po 7,81
Eur, spolu vo vySke 67,88 Eur - za kontra vyjadrenie navrhovatela zo dfia 15. 02. 2013; za 1 pravny
ukon po 60,07 Eur + 1x rezijny pausal po 7,81 Eur, spolu vo vysSke 67,88 Eur - za kontra vyjadrenie
navrhovatela zo dfa 15. 05. 2013.

- vroku 2014: za 1 pravny ukon po 61,85 Eur + 1x rezijny pausal po 8,04 Eur, spolu vo vySke 69,89
Eur - za zavere¢nu re€ zo dna 21. 03. 2014.

- vroku 2015: za 1 pravny ukon po 64,53 Eur + 1x rezijny pausal po 8,39 Eur, spolu vo vySke 72,92
Eur - za G&ast na pojednavani vo veci samej dfia 14. 04. 2015; nahrada za stratu ¢asu za cestu na
pojednavanie z Bratislavy do Banskej Bystrice a spat za 10 polhodin po 13,98 Eur, spolu vo vySke 139,80
Eur; ndhrada cestovnych vydavkov osobnym motorovym vozidlom z Bratislavy do Banskej Bystrice a
spat’ - zakladna nahrada 0,183 Eur x 430 km, spolu vo vySke 78,69 Eur + nahrada za spotrebované
pohonné latky: 430 km x 6,21 x 1,182 Eur : 100 = 31,52 Eur; za 1 pravny ukon po 64,53 Eur + 1x reZijny
pausal po 8,39 Eur, spolu vo vyske 72,92 Eur - za U€ast na pojednavani vo veci samej diia 12. 05. 2015;
nahrada za stratu ¢asu za cestu na pojednavanie z Bratislavy do Banskej Bystrice a spat za 10 polhodin
po 13,98 Eur, spolu vo vyske 139,80 Eur; nahrada cestovnych vydavkov osobnym motorovym vozidlom
z Bratislavy do Banskej Bystrice a spat - zédkladna nahrada 0,183 Eur x 430 km, spolu vo vySke 78,69



Eur + ndhrada za spotrebované pohonné latky: 430 km x 6,21 x 1,214 Eur : 100 = 32,37 Eur; za 1 pravny
ukon po 64,53 Eur + 1x rezijny pausal po 8,39 Eur, spolu vo vySke 72,92 Eur - za poradu s klientom
ohladom dalSieho postupu vo veci vzhfadom na pojednavanie z 12. 05. 2015; za 1 pravny ukon
po 64,53 Eur + 1x rezijny pausal po 8,39 Eur, spolu vo vySke 72,92 Eur - za u&ast na pojednavani vo
veci samej dfia 02. 06. 2015; nahrada za stratu €asu za cestu na pojednavanie z Bratislavy do Banskej
Bystrice a spat’ za 10 polhodin po 13,98 Eur, spolu vo vysSke 139,80 Eur; nahrada cestovnych vydavkov
osobnym motorovym vozidlom z Bratislavy do Banskej Bystrice a spat - zakladna nahrada 0,183 Eur x
430 km, spolu vo vySke 78,69 Eur + nahrada za spotrebované pohonné latky: 430 km x 6,21 x 1,211 Eur :
100 = 32,29 Eur; za 1 pravny ukon po 64,53 Eur + 1x rezijny pausal po 8,39 Eur, spolu vo vyske 72,92
Eur - za poradu s klientom ohfadom dalSieho postupu vo veci vzhladom na pojednavanie z 02. 06. 2015.
Odmena za ukony pravnej sluzby v rokoch 2011 - 2015 spolu s vydavkami, cestovnym a nahradou
za stratu ¢asu bez DPH predstavuje sumu 2.405,32 Eur plus k tomu 20% DPH vo vyske 481,06 Eur,
vietko spolu vo vySke 2.886,38 Eur. Pri rozhodovani o trovach pravneho zastipenia vychadzal sud z
pisomného vy islenia trov konania pravnym zastupcom navrhovatefla zo dia 24. 06. 2015 (na ¢&. I. 539
- 542 p. v.).

O povinnosti odporcu zaplatit na u€et tunajSieho sidu sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo
vySke 99,50 Eur rozhodol sud podla § 2 ods. 2 Zakona SNR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s Polozkou &. 1 pism. b)
Sadzobnika sudnych poplatkov, pretoze navrhovatefl je od poplatku podla § 4 ods. 2 pism. b) citovaného
zakona oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho pisomného
dorucenia, a to pisomne vo vyhotoveni dvojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuphia
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O. s. p.), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



