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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: U. O., trvale bytom 1.-Q. & XXX, za Gg&asti vedlaj$ieho
Ucastnika na strane odporcu: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo
nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeny JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so
sidlom Zadmocka 36, Bratislava, o zaplatenie 16.143,15 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie vedlajSieho
Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 21C/150/2014-56 zo dria 13. novembra 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku Il. o trovach konania p o
tvrdzuje.

Vedlajsi uCastnik na strane odporcu je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania
navrhovatela vo vyske 70,81 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu - advokatskej kancelarii TOMAS
KUSNIR, s.r.o., do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu povinnostou zaplatit
navrhovatelovi istinu vo vySke 16.143,15 Eur spolu s Urokom z omesSkania v sume 19,67 Eur od
16.03.2013 do 11.08.2013 a urokom z omesSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 16.143,15 Eur
od 12.08.2013 do zaplatenia. Zaroven ulozil odporcovi a vedlajSiemu ucéastnikovi na strane odporcu
povinnost zaplatit navrhovatelovi spolocne a nerozdielne nahradu trov konania vo vyske 2.327,39 Eur,
z toho titulom zaplatenia sidneho poplatku sumu 968,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia sumu
1.358,89 Eur. Rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika, dalej ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika, ust.
§ 1o0ds. 1, § 2, § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ako aj ust. § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.). V Casti oddvodnenia rozhodnutia o trovach konania konstatoval, Ze o ich nahrade
rozhodol prihliadajuc na Uspesnost navrhovatela v konani podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze trovy
konania spocivali v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 968,50 Eur a v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 1.358,89 Eur. V danej suvislosti poukazal na to, ze boli poskytnuté tri Ukony pravnej sluzby, a
to prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, u€ast’ na pojednavani dfia 13.11.2014, pri hodnote
jedného ukonu 320,34 Eur, pricom hotové vydavky pozostavali z rezijného pausalu celkom vo vyske
24,12 Eur (3 x 8,04 Eur), dalej z cestovnych vydavkov celkom vo vySke 66,87 Eur v suvislosti s U€astou
na pojednavani /trasa Bratislava - Trencin a spat, 260 km x 0,183 Eur, pohonné hmoty pri spotrebe 5,3
I/ 100 km, v hodnote 1,4 Eur za 1 liter pohonnych hmét/ a napokon aj z nahrady za stratu ¢asu, ktoru
navrhovatelovi priznal v rozsahu 80,40 Eur, t.j. za 6 polhodin. Na zaver skonstatoval, Zze z trov pravneho
zastupenia bolo priznanych 20 % DPH.



Proti rozsudku sudu prvého stupfia, jeho vyrokovej €asti, ktorou boli odporca spolu s vedlajSim
uCastnikom spolone a nerozdielne zaviazani na nahradu trov konania navrhovatela, podal v zakonne;j
lehote odvolanie vedlajsi u€astnik z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud
prvého stupna vec nespravne pravne posudil tym, Ze zaviazal popri odporcovi spolo¢ne a nerozdielne
vedlajSieho u€astnika k nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia, a to aj napriek tomu, Ze takyto
spbsob vyrovnania medzi u€astnikmi konania nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Poukazal na
to, Ze vedlajSi uastnik v zmluvnych vztahoch s navrhovatelom nevystupoval, nebol teda zmluvnou
stranou a Ziadne povinnosti na sebe neprevzal. Zastaval nazor, Zze na tento pripad nemozno aplikovat
ustanovenia O.s.p., ked vedlajSi u¢astnik Ziadnym ukonom vo veci samej nenavysil trovy konania, jeho
vstup konanie nijako neovplyvnil s tym, Ze navrhovatel si eSte pred samym vstupom do konania uplatnil
trovy, ktoré potom sud prvého stupria automaticky priznal navrhovatelovi aj vo&i vedlajSiemu u&astnikovi
bez toho, aby si ich tento uplatnil vo¢i vedlajsSiemu u€astnikovi. Vychadzajuc z uvedeného konstatoval,
Ze ak by bol vedlajsi uastnik na strane odporcu zaviazany k nahrade trov podla rozsudku, navrhovatel
by sa bezdévodne obohatil a rovnako by sa bezdévodne obohatil odporca, ak by vedlajsi u€astnik na
strane odporcu uhradil trovy za odporcu. Mal za to, Ze takymto postupom by sud neopravnene zasahoval
do prav a opravnenych zaujmov vedlajSieho U&astnika na strane odporcu. Dalej sidu prvého stupiia
vytykal, Ze nespravne pravne posudil vztah odporcu a vedlajSieho u€astnika ako procesné spoloCenstvo
ucastnikov v zmysle ust. § 91 O.s.p. s tym, Ze pojem vedlajSieho u€astnictva treba podla jeho nazoru
dosledne rozliSovat od pojmov U&astnik konania, u€astnik pre urc€ity Usek konania a od tzv. hlavného
intervenienta v konani. Poukazujuc na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 SZo 119/2010 vyjadril
presved&enie, Ze zaviazat’ na nahradu trov konania mozno len u¢astnika a nie vedlajSieho u&astnika,
ktory je tretou osobou. Na z&klade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze povinnostou nahradit' trovy konania navrhovatela zaviaze
vyluéne odporcu.

K odvolaniu vedlajSieho uCastnika sa vyjadril navrhovatel, ktory zastaval nazor, ze vedlajsi ucastnik
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach, v suvislosti s ¢im poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3Cob/259/2011. Zdéraznil, Ze pravne zastlpenie vedlajSieho Ucastnika je neucelné a nadbytolné,
pri¢om na podporu svojej argumentacie spomenul rozhodnutie Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co0/164/2012. Mal za to, ze vedlajSi uastnik ma v konani opravnenie na vSetky procesné ukony ako
ugastnik a poukazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 26 Cdo 1986/99 a sp. zn. 21 Cdo 1859/2004. Dévodil,
Ze vedlajsi uCastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania, teda je rovnako povinny popri
ucastnikovi, na ktorého strane v konani vystupoval, uhradit Uspesnému ucastnikovi trovy konania a
pravneho zastupenia, ktoré mu vznikli a ktoré je vedlajSi u€astnik povinny znasat. Pripomenul, Zze ak
by mal v konani Uspech odporca, bola by mu a rovnako vedlajSiemu ucastnikovi priznana nahrada trov
konania a trov pravneho zastupenia potrebnych na ucelné uplatfiovanie prava, preto analogicky treba
tento postup uplatfiovat aj v opaénom pripade, inak by doslo k obchadzaniu ucéelu a zmyslu institutu
trov pravneho zastupenia a ich spravodlivého uplatnenia. Na zaver poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/330/2012 s prihliadnutim na vy3Sie uvedené navrhol napadnuty vyrok o
trovach konania potvrdit a zaroven si voCi vedlajSiemu U&astnikovi uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu spolu s rezijnym pausalom a DPH celkom
vo vySke 202,27 Eur.

Odporca sa k odvolaniu vedlajSieho ucastnika pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika nie je dévodné a rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyrokovej €asti o trovach konania
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. z tychto dévodov:

Odvolanim vedlajSieho U€astnika bol rozsudok sudu prvého stupfa napadnuty iba vo vyroku o nahrade
trov konania (vyrok Il.), preto odvolaci sud preskimaval iba tito odvolanim napadnutu €ast rozhodnutia
a rozsudok sudu prvého stupna vo zvysnej Casti, t.j. v €asti rozhodnutia vo veci samej (vyrok I.), ostal
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.



Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze navrhom zo dia 07.07.2014, doru€¢enym sudu prvého
stupfia dna 18.07.2014, sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny vo vySke 16.143,15 Eur spolu s
prislusenstvom odporcom z titulu porudenia povinnosti odporcu riadne a v&as splacat’ aver poskytnuty
pravnym predchodcom navrhovatela. Podanim doru€enym sudu prvého stuphfa dna 22.09.2014
oznamilo z vlastnej iniciativy ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
svoj vstup do konania v procesnej pozicii vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Po vykonanom
dokazovani rozhodol sud prvého stupfia o navrhu navrhovatela rozsudkom zo dfia 13.11.2014, ked
vyrokom |. uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi istinu vo vy3ke 16.143,15 Eur spolu s
urokom z omeskania v sume 19,67 Eur od 16.03.2013 do 11.08.2013 a urokom z omeSkania vo vyske 9,5
% ro¢ne zo sumy 16.143,15 Eur od 12.08.2013 do zaplatenia, su€asne odvolanim napadnutym vyrokom
Il. zaviazal odporcu a vedlajSieho ugastnika na strane odporcu spolo€ne a nerozdielne povinnostou
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v celkovej vySke 2.327,39 Eur, teda navrhu navrhovatela
vyhovel v celom uplatnenom rozsahu.

Podla ust. § 93 ods. 4 prva veta O.s.p. v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady Uspechu vo veci, ktora sa uplatni aj v tomto pripade, je priznanie trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech. Za takéhoto ucastnika,
s ohlfadom na charakter meritérneho vyroku rozhodnutia sudu prvého stupia, ktory riadnym opravnym
prostriedkom napadnuty nebol, treba nepochybne povazovat navrhovatela. Preto sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, ktory pri rozhodovani o trovach konania
dosledne postupoval podla citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel si trovy konania
uplatnil riadne a v¢as.

Odvolaci sud v danom pripade nevzhliadol ako dévodné namietky vedlajSieho ucastnika uvedené
v odvolani, v zmysle ktorych zaviazanie vedlajSieho U€astnika na nahradu trov konania spolo€ne a
nerozdielne popri odporcovi neprichadza do uvahy, kedze takyto spdsob vyrovnania medzi u€astnikmi
konania nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Pokial ide o uloZzenie povinnosti vedlajSiemu
ucastnikovi na nahradu trov uspeSnému u&astnikovi vystupujucemu na strane navrhovatefla, odvolaci
sud uvadza, Ze pravny zéklad pre takéto rozhodnutie poskytuje vo vazbe na vysledok sporového konania
ust. § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., v zmysle ktorého ma vedlajSi u€astnik rovnaké procesné prava a
povinnosti ako ucastnik, pricom odvolaci sud nespochybriuje, Ze vedlajSiemu ucastnikovi nemozno
ukladat’ Ziadne hmotnopravne povinnosti ani priznavat prava vyplyvajuce z hmotného prava. V tejto
suvislosti v8ak odvolaci sud zdbérazhuje, Ze pravo na nahradu trov konania a povinnost’ hradit’ trovy
konania su procesnymi pravami a povinnostami, pri¢om tak, ako ma vedlajsi u€astnik v pripade uspechu
podporovaného hlavného uc€astnika pravo na samostatnu nahradu trov konania, treba ho v pripade
procesného neuspechu u&astnika, na strane ktorého vystupuje, zaviazat’ povinnostou nahradit’ trovy
konania spolo¢ne a nerozdielne s tymto neuspesSnym ucastnikom konania, a to bez ohladu na namietanu
absenciu hmotnopravneho zakladu, kedZze v danom pripade ide o povinnost procesného charakteru,
nevyhnutne spojenu s vystupovanim vedlajSieho u€astnika v konani na strane procesne neuspesného
podporovaného ucéastnika.

Odvolaci sud konStatuje, Ze nezaviazanie vedlajSieho uastnika v pripade procesného neuspechu
uCastnika, na strane ktorého vystupuje, na ndhradu U€elne vynaloZenych trov konania uUspe$ne;j
protistrane, by tak, ako to uviedol navrhovatel vo svojom odvolani, viedlo k obchadzaniu zmyslu a u&elu
intitatu nahrady trov v sporovom konani. Pokial je pripustné, aby v pripade uspechu u&astnika, na
strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje, mu bola priznana nahrada trov konania ako samostatnému
subjektu obCianskeho sudneho procesu, musi zaroven platit, Ze tento vedlajsi uastnik méze byt spolu
s podporovanym ucastnikom spolo¢ne a nerozdielne zaviazany na nahradu trov konania, v ktorom



podporovany u€astnik nedosiahol procesny Uspech, ak tu nie su iné okolnosti hodné osobitného zretefla,
pricom takéto iné okolnosti v preskimavanej veci odvolacim sudom zistené neboli.

Zaroven odvolaci sud pripomina, Zze so zavedenim institutu vedlajSieho Uc€astnictva na podporu
ucastnika - spotrebitela (§ 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k Ziadnej takej zmene ustanoveni O.s.p. o nahrade
trov konania (§ 142 az § 150 O.s.p.), ktora by na novy institut Specifickym spésobom reagovala. Su¢asne
ani samotna pravna Uprava uvedeného institutu problematiku nahrady trov konania neupravuje. Nie
je tak dany ziaden zakonny podklad pre zmenu ustalenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim
vedlajSieho Ucastnictva podfla ust. § 93 ods. 2 O.s.p., ktora zavazovala k nahrade trov aj vedlajSieho
uCastnika, a to solidarne s u€astnikom, ktorého podporoval.

Vo vztahu k odvolacim namietkam vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, Ze na tento pripad nemozno
aplikovat’ ustanovenia O.s.p. a ze vedlajSi u€astnik ziadnym Uukonom vo veci samej nenavysil trovy
konania, odvolaci sud uvadza, Ze tieto rovnako povaZuje za neopodstatnené a pre preskiumanie
spravnosti napadnutého vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna za irelevantné, kedZe podfa nazoru
odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik po vstupe do konania s poukazom na uz vysSie spominané ust. §
93 ods. 4 O.s.p. disponuje az na niekolko vynimiek rovnakymi (procesnymi) pravami a povinnostami
ako hlavny ucastnik, na podporu ktorého v konani vystupuje, a rovnako aj zdiela ten isty procesny
osud a znasa tie isté procesné ddsledky spojené s mierou dosiahnutého (ne)dspechu v konani vratane
nahrady trov konania. S prihliadnutim na uvedené nemdze obstat ani obrana vedlajSieho UCastnika
spocivajuca v poukazovani na pripadny vznik bezdévodného obohatenia na strane navrhovatefla, resp.
odporcu, ked povinnost nahradit trovy konania uspednému u&astnikovi bola vedlajS§iemu uc€astnikovi
popri odporcovi odévodnene uloZzena v suvislosti s jeho u€astou a aktivnym vystupovanim v konani
braniac prava procesnej strany, ktora v koneénom désledku dosiahla neuspech v plnom rozsahu.

Odvolaci sud na zaver opatovne zddorazriuje, Ze vedlajsi u€astnik, hoci v konani zostava tretou osobou,
ma rovnaké prava a povinnosti ako Uc€astnik, ku ktorému sa pridruzil a preto pre pripad procesného
neuspechu ma povinnost rovnako ako procesne neuspeSny uc€astnik zaplatit’ procesne uspeSnému
ucastnikovi nahradu trov konania. Preto sud prvého stupria v napadnutom rozsudku spravne uloZil
povinnost’ procesne neuspeSnému odporcovi ako i vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu zaplatit’
navrhovatefovi nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze vySku takto priznanych trov
vedlajsi ucastnik v podanom odvolani ani nerozporoval. Preto bol rozsudok sudu prvého stupfa v
napadnutej vyrokovej Casti o trovach konania v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdeny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 142 ods. 1 O.s.p., kedy navrhovatelovi, ktory bol v odvolacom konani procesne UspeSny a
trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho konania vo i
neuspesnému vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu vo vySke 70,81 Eur vratane DPH, a to za
jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dha 24.02.2015 podla ust. § 13a ods. 2 pism. b)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vySke 50,62
Eur (v danom pripade odvolanie bolo podané len proti vyroku o nahrade trov konania navrhovatela, teda
rozhodujuca je suma, ktoru vedlajsi ucastnik Specifikoval ako narok uplatfiovany v odvolani, a to trovy
konania v celkovej vyske 2.327,39 Eur), k tomu prislusSny rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur podla ust. §
16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



