Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/42/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4121212120

Déatum vydania rozhodnutia: 07.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4121212120.7
Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobkyne: Z. Z., narodena XX.X.XXXX, bytom G. XXX/XX, G., zastupena
advokatkou: M.. Ludmila Krajin¢akova Blahova, so sidlom J. Hollého 1468/9, Velké Zaluzie, proti
Zalovanému: B. |. , narodeny X.X.XXXX, bytom G. XXX, zastupeny advokatskou kancelariou:
Advokatska kancelaria Gabriel Orlik s.r.0., so sidlom Zitavanska 20, Topol&ianky, ICO: 36858722, o
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.
[I. Stranam sa nepriznava nahrada trov konania.

ll. Zalobkyni sa vracia stdny poplatok 42,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., ICO:
36631124, Partizanska cesta 9, Banska Bystrica najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu tohto
pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Konanie bolo preruSené uznesenim ¢.k. 10C/42/2021-110 zo dha 25.aprila 2022, pretoZe Zalobkyna
a zalovany podfla § 163 ods. 1 CSP zhodne navrhli odro&enie pojednavania nariadeného na 25.4.2022.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 2.5.2022.

2. Zalobkyfia a ani Zalovany nepodali navrh na pokradovanie v konani do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania.

3. Podla § 163 ods. 1 CSP, ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

4. Podla § 163 ods. 2 CSP, ak je konanie preruSené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

5. Z prisluSnych ustanoveni Civilného sporového poriadku obsahujucich pravnu uUpravu preruSenia
konania vyplyva obligatérna povinnost vSeobecného sudu konanie prerudit ak strany sporu zhodne
navrhnu preruSenie konania alebo odro€enie pojednavania (§ 163 ods. 1 CSP), ak je konanie prerusené,
pokraCovat v fiom na navrh ktorejkolvek strany a ak navrh na pokracovanie v konani strany nepodaju do
Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preru$eni konania, konanie zastavit (§ 163 ods. 2 CSP).
Tak ako pre rozhodnutie o preruSeni konania, aj pre rozhodnutie o pokradovani v preruSenom konani
sa vyZaduje ukon (podanie navrhu) zo strany oboch, resp. jednej zo stran sporu. Nevyuzitie moznosti
L,0Zivit“ spocivajuce konanie stranou sporu podanim adresovanym prislusnému vSeobecného sudu
spifiajicim tak v8eobecné, ako aj osobitné nalezitosti v sulade s prislusnymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku je nevyhnutne spojené s pre fu negativnymi désledkami a to zastavenim konania.



Sud nie je povinny strany na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani v zakonnej lehote vyzyvat.
Civilny sporovy poriadok je zalozeny na bdelosti stran sporu a ich procesnej aktivite. Sud poukazuje aj
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV US 496/2018-10 zo dfia 13.8.2018 podla
ktorého: ,Nedostatok procesnej aktivity strany sporu nemozno prave v dosledku dispozi¢ného principu,
ktory ovlada nielen zagatie konania, ale aj procesnu situaciu pokracovania v konani, ktoré bolo preruSené
na zaklade zhodného navrhu stran sporu, nahradzat’ aktivitou samotného vSeobecného sudu®.

6. PretoZe v prejednavanej veci Zalobkyra a ani Zalovany nenavrhli pokra¢ovat podla § 163 ods. 2 veta
prva CSP v konani, ktoré bolo prerusené podla § 163 ods. 1 CSP a pretoze dna 2.11.2022 uplynulo
Sest mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, sud konanie podla § 163 ods. 2 veta
druha CSP zastavil.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢&i a preto sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na
nahradu trov konania. PretoZe zastavenie konania je obligatornym zakonnym nasledkom nedostatku
procesnej aktivity oboch stran sporu, nie je mozné konstatovat, Ze by niektora z nich zastavenie konania
zavinila a preto sud podla § 256 ods. 1 CSP nahradu trov konania stranam nepriznal.

11. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

12. Zalobkyna zaplatila zo Zaloby sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 49,50 eur a pretoZe sa konanie
podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. zastavilo pred prvym pojednavanim, rozhodol sud,
Ze sa jej vracia sudny poplatok vo vySke 42,80 eur, ktory kratil podla § 11 ods. 4 uvedeného zakona o
6,70 eur a to podla § 11 ods. 6 uvedeného zakona prostrednictvom Slovenskej posty a.s. do 30 dni odo
dnia dorucenia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku 1. a Il. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).



