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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkyriou Mgr. Alexandrou Cerfianskou Pindejovou, vo veci
navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u L. T., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, Statneho
obCana SR, v spojenom konani o navrhu navrhovatelky 1/ P. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX,
$tatnej obsianky CR, pravne zastipenej JUDr. Editou Balazikovou, advokatkou so sidlom advokatskej
kancelarie v Partizanskom, Jesenského 231/5 na obmedzenie spdsobilosti na pravne tukony a o navrhu
navrhovatelky 2/ A. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. L. XXX/XX, Q. M. Q., Statnej obCianky SR, pravne
zastupenej JUDr. Martinou Kmetovou, advokéatkou so sidlom advokatskej kancelérie v Banovciach nad
Bebravou, Moyzesova 1918/6A, na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, za U€asti prokuratorky
Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje spbsobilost na pravne ukony u L. T., nar. XX.XX.XXXX v Topol¢anoch, trvale bytom
R.Z. C.. XXX, tak, Ze tento nie je spdsobily vykonavat akékolvek majetkovopravne a dedi¢ské ukony -
uzatvarat kiipne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy o pOzi¢ke, prevadzat svoj hnutelny
a nehnutefny majetok na iné osoby, akymkolvek spésobom ho zatazit a spisat zavet, nie je schopny
vykonavat akékolvek pravne ukony v oblasti zdravotnej starostlivosti, v oblasti socialnej starostlivosti, v
oblasti volebného prava, konat pred Statnymi a verejnymi organmi a organizaciami, konat pred sudmi,
nie je schopny samostatne hospodarit' s financiami, resp. svojim déchodkom, nie je spbésobily preberat
déchodok, Ci iné davky.

II. L. T., nar. XX.XX.XXXX v Topol¢anoch, sa ustanovuje opatrovnic¢ka v osobe jeho matky A. T., nar.
XX XX XXXX, bytom X. L.T. XXX/XX, Q. M. Q., ktora ho bude zastupovat v rozsahu obmedzeni jeho
sposobilosti na pravne ukony, spravovat jeho majetok a ak nejde o bezné veci, je na nakladanie s jeho
majetkom potrebné schvalenie sudu.

Ill. Opatrovnik je povinny riadne vykonavat funkciu a dbat na pokyn sudu a je povinny najmenej dvakrat
ro¢ne k 30.06. a k 31.12. podavat spravu sudu o opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom.

IV. Sud navrh P. T., nar. 03.12.1996 v Casti o ustanovenie jej osoby ako opatrovnika L. T., nar.
XX XX XXXX zamieta.

V. Tymto rozsudkom sa ruSi uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6Ps/2/2021 - 48
zo diia 18.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 17CoP/24/2021 - 67 zo dfia
02.08.2021 o nariadeni neodkladného opatrenia.

VI. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dfa 22.04.2021 sa navrhovatelka P.
T.A., nar. XX.XX.XXXX domaha &iastoéného obmedzenia sposobilosti na pravne ukony u manzela - L.
T., nar. XX XX.XXXX s odévodnenim, Ze menovany - manzel navrhovatelky trpi zavaznou dusevnou
poruchou, a to poruchou vedomia na urovni apalického syndromu po zavaznom poraneni mozgu. V
dosledku tejto dudevnej poruchy, ktora nie je len prechodnd, nie je menovany schopny robit pravne
ukony, nema zachovany kontakt s vonkaj$im prostredim, nie je schopny komunikacie, nie je mobilny - je
priputany na 16Z2ko a je odkazany na dlhodobu starostlivost. Konanie o navrhu P. T., nar. XX. XX.XXXX na
CiastoCné pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony u L. T., nar. XX.XX.XXXX je vedené pred Okresnym
sudom Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6Ps/2/2021.

2. Dna 31.05.2021 bol Okresnému sidu Banovce nad Bebravou doru€eny navrh A. T., nar. XX XX.XXXX,
ktorym sa tato domaha Ciastoéného obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony u L. T., nar. XX XX XXXX
- jej syna, ktory sa nasledkom urazu nachadza vo vigilnej kbme, v désledku €oho nie je schopny robit
pravne ukony vo vztahu k tretim osobam tak, aby si uvedomoval nasledky svojho konania, menovany
nie je schopny sam si zabezpecovat svoje potreby nevyhnutné pre kazdodenny Zivot. Konanie o navrhu
A. T., nar. XX XX.XXXX na €iasto¢né pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony u L. T., nar.XX. XX.XXXX
je pred Okresnym sudom Banovce nad Bebravou vedené pod sp. zn. 6Ps/3/2021.

3. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim €. k. 6Ps/2/2021 - 42 zo dna 01.06.2021,
pravoplatnym dna 04.06.2021 spojil konania vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod
sp. zn. 6Ps/2/2021 a sp. zn. 6Ps/3/2021, s tym, Ze konanie o oboch navrhoch bude dalej vedené pod
sp.zn. 6Ps/2/2021. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 04.06.2021.

4. Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim €. k. 6Ps/2/2021 - 48 zo diia 18.06.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 17CoP/24/2021-67 zo dfia 02.08.2021, pravoplatnym dfia
27.08.2021 a vykonatefnym dna 23.06.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ustanovil L. T., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XXX opatrovnika v osobe A. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. L. XXX/XX, Q. M. Q.,
ktora je opravnena a povinna rozhodovat za menovaného vo veciach o zdravotnej starostlivosti, aZz do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Vo zvySnej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zo dfia 01.06.2021, doru€eny Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dria 01.06.2021, sud zamietol.

5. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6Ps/2/2021-79 zo dfha 04.10.2021, v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6Ps/2/2021-84 zo dna 10.11.2021 sud
ustanovil L. T., nar. 30.06.1993 za procesného opatrovnika L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom 9. L. XXX/
XX, Q. M. Q..

6. Sud na nariadenom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom navrhovateliek, procesného
opatrovnika, znalca MUDr. Svetozara Drobu, svedka MUDr. Martina Podmajerského , oboznamil navrh
na €.I. 1, kdpiu sobasneho listu na &.1. 2, lekarsku sprava na &.l. 3, zaznam o zhodnoteni zdravotného
stavu na €.l. 5, potvrdenie lekara na €.1. 6, lekarske spravy na €.1. 7 - 35, navrh na ustanovenie procesného
opatrovnika na €.l. 38 - 39, podnet navrhovatelky A. T. na €.I. 41, uznesenie o spojeni konani na €.1. 42,
uznesenie o neodkladnom opatreni na €.l. 48 - 51, odvolanie na €.l. 53, vyjadrenie k odvolaniu na €.l. 56
- 57 + prilohy na &.I. 58 - 62, uznesenie Krajského sudu v Tren&ine na €.l. 67 - 71, suhlas s ustanovenim
za procesného opatrovnika na ¢.1. 78, uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou o ustanoveni
procesného opatrovnika na €.I. 79 - 80, staznost' na ¢€.I. 81 - 82 + prilohy na ¢€.I. 83, uznesenie Okresného
sudu Banovce nad Bebravou na €&.1. 84 - 85, oznamenie na €.I. 92 - 94, pisomné oznamenie na C.l. 95,
spravu na €.l. 99, listiny na &.I. 101 - 107, znalecky posudok na &.l. 116 - 124, uradny zdznam o ukone
vzhliadnutia na €.I. 135, pripojeny spis Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 6Ps/3/2021, v
Casti navrhu na €.1. 1 - 2 + priloh na &.I. 3 - 18, navrh na vydanie neodkladného opatrenia na €.l. 20 - 25
+ priloh na &.I. 26 - 34, ako i ostatny na vec sa vztahujuci spisovy material a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

7. Navrhovatelka 1/ P. T. po zakonnom pouceni na pojednavani uviedla, ze ma vedomost, aky je stav
L. T.. L. T. nevnima, jeho stav je Spatny. Suhlasi s tym, Ze ustanovenou opatrovnickou L. T. bude jeho



matka. Navrhovatelka 1/ ma maloleté dieta, vo veku pat rokov. Nema Sancu hradit vydavky, starat sa o
syna a eSte aj o manzela. V sugasnosti byva u svojich svokrovcov v R., takZe nevie zabezpecit’ byvanie
pre L. T.. Je zamestnana v R. v pohostinstve U medveda. ManzZela navstevuje tak raz do tyZzdia. Pride
za nim, sadne si pri neho, drzi ho za ruku. Ta navsteva trva 15 - 20 minut. Chcela by travit' s L. T. aj viac
Casu, keby na to mala ¢as, ale pracuje a stara sa o syna.

8. Pravna zastupkyria navrhovatelky 1/ na pojedndvani uviedla, Ze o sa tyka navrhu na obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony, ten je na mieste, vzhfadom na zdravotny stav dotknutej osoby, po
oboznameni sa so spisovym materialom ako aj dokazmi, ktoré sa nachadzaju v spise, ako aj akceptujuc
skuto€nost, Ze L. T. je skoro rok v opatere jeho matky, pani P. T. suhlasi, aby bola navrhovatelfka A. T.
ustanovena ako opatrovni¢ka L. T.. Nie je to fahka situacia, ale je nutné, aby to akceptovala, aj vzhfadom
na dobu jedného roka pocas ktorej sa matka o neho stara, pri€om na obsahu svojich podani, ktoré boli
podané, trva a dava do pozornosti sidu, aby apeloval na matku L. T., aby eSte stale manzelke umoznila
kontakt s manzelom, nakolko jej to nie je doteraz umozZnené, a teda aby apeloval sud na to, aby sa
vyriesili veci, na ktoré poukazuje samotna matka L. T. a manzelka. Jedna sa o prispevky, jedna sa o
rieSenie hypotekarneho Uveru. S poukazom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na zavery
znaleckého posudku, navrhla aby L. T. bol pozbaveny - obmedzeny na spdsobilosti na pravne ukony v
rozsahu ako doporucuje znalec, s tym, Ze za opatrovniCku tak ako sa vyjadrila jej klientka na poslednom
pojednavani, navrhuje, aby bola ustanovena jeho A. T..

9. Navrhovatelka 2/ A. T. po zdkonnom pouceni na pojednavani uviedla, Ze navrhovatelka P. T. sa nikdy
neprihovorila k manzelovi, takze tym padom nevie ako napreduje. Co sa tyka jeho zdravotného stavu,
nikdy sa neopytala jej ani dcéry, aky je jeho zdravotny stav. Jednoducho pride, sadne si, posedi si, a
to je vSetko. V sucasnosti je L. T. v jej domacnosti, stara sa o neho ona a jej dcéra. L. T. robi pokroky
v komunikacii, vedia priblizne podla tych zvukov, €o ktory pribliZne znamena. Rano o Siestej vstavaju,
daju mu lieky, zavadzaju sondu, cez sondu mu davaju jedlo, zapajaju mu pumpu, davaju cez to lekarsku
stravu. Polohovat ho musia tri - Styrikrat za den, na polohovanie musia byt obe pri fiom. Cvic¢ia s nim,
s rukami, s nohami, posiluju chrbat, natahuju mu Slachy, toho ¢asu ma dni zamenené s nocou. Budi
sa priblizne v noci o jednej, vyZaduje si pritomnost, musi si ho pritulit, place. TaktiezZ ho musi umyvat,
prebalit. L. T. chodi pozriet MUDr. Podmajersky, su na teleféne, chodi k nim sestricka od Adosu, ktora im
pomaha s oSetrovanim dekubitov. Navrhovatelka uz nepracuje, je na vdovskom déchodku, je schopna
zabezpeclovat starostlivost o L. T.. Navstevy manzelke P. T. umoziiuje, av8ak Ziada antigénovy test,
v Case ked bola na dovolenke poZadovala PCR test, ona s tymto nesuhlasila, zavolala na fiu policiu.
Navrhovatelka si mysli, Ze ked je manzelka pritomna, tak mu to nepomaha po psychickej stranke. Aj
lekari povedali, Ze pokial sa k nemu nikto neprihovara, tak nereaguje, on potrebuje podnet. TaktieZ nie
je pravda, Ze by chodila kazdy tyzden, je to ako kedy. Pomaha jej dcéra, dcéra dala vypoved, t. €. je na
podpore. Do budicna je zo strany L. T. Ziadané o prispevok poskytovany pri starostlivosti.

10. Pravna zastupkyna navrhovatelky 2/ na pojednavani uviedla, Ze ako vyplyva z predloZenych
lekarskych sprav, stav posudzovanej osoby - L. T. je nezvratny, je v kbme a nie je mozné ani do
buducnosti uvaZzovat o tom, €i tento bude schopny vykonavat pravne ukony, rozhodovat o svojom
zdravotnom stave, nakladat so svojim majetkom, Ze by bol schopny &okolvek konat. Matka ako
opatrovnik sa o tohto bude méct starat, nakolko toto dokaze a mé zaujem na poskytovani starostlivosti,
ako opatrovnik v suvislosti s opaterou bude méct poberat finanéné prispevky poskytované statom, s jeho
majetkom bude méct nakladat’ €o najhospodarnejSie, tak aby tento nechétral a aby ho bolo mozné pouzit
na zabezpecenie svojich potrieb, nakolko jeho su€asna progndza je trvala a doZivotna. Toto samozrejme
so schvalenim sudu. Ma za to, Ze opatrovnikom menovaného by mala byt osoba, ktora preukazatelne
kona v jeho najlepsom zaujme, o om su pri manzelke preukazatelne vazne pochybnosti. Co sa tyka
vyjadrenia pravnej zastupkyne P. T. ohfadne umozZfiovania navstev manzela, nie je pravdou, Ze tieto
nie su manzelke umoznované. Manzelka chodi v bunde, nevyzlieka sa, par minut posedi, neprihovara
sa, nevyvija snahy o telesny kontakt, nasledne odide. Jedina podmienka, ktorou podmiefiuje jej klientka
navstevy je negativny antigénovy test vzhfadom k tomu, Ze ma pani P. T. maloletého syna, ktory sa
zdruzuje v detskom kolektive a nie je zaoCkovany. Suhlasia s tym, Ze je potrebné po skonceni tohto
konania riedit’ aj situaciu ohfadne majetku, nakolko 02.01.2022 skoncila menovanému PN, je potrebné
podat Ziadost o invalidny status osoby ZTP, manZelka nepoziadala o potrebné davky a prispevky
napriek opakovanym Ziadostiam jej klientky ako aj procesnej opatrovnicky, ktora jej priamo zo Socialne;j
poistovne priniesla tlaCivo s tym, Ze jej udaje ako manzelky je nevyhnutné vyplnit pre pokragovanie
v pravnom konani. P. T. trvala na tom, Ze to potrebné nie je, takze doposial nema priznany status



ZTP osoby, starostlivost musi financovat jeho matka a sestry, pritom je mozné poziadat aj Urad prace,
socialnych veci a rodiny o rbzne kompenzacéné prispevky na stravu, vozik, plienkovanie, oSatenie, avSak
za situacie, kedy nebol ustanoveny opatrovnik, musela tomuto poskytnut’ sucinnost manzelka, ¢o sa
nestalo.

11. Procesna opatrovnicka po zakonnom pouceni uviedla, Ze navrhuje za opatrovni¢ku navrhovatelku
2/- svoju matku A. T.. Uviedla, Ze brat je v mentalnom stave trojmesaéného babatka. Ma s nim stéle
kontakt, vstava k nemu v noci, spava s L. T. v jednej izbe, aby bol pod dozorom, striedaju sa s maminou,
mamina sa stard viac cez den. Ked zacne plakat, vola matku, ona ho utisit nevie. Vie mu poskytnut
starostlivost, vie ho prebalit, potrebuje stalu starostlivost. Potrebuje stale nejaké podnety. Momentaine
mu pustaju hudbu na ukfudnenie. Pustaju mu aj rozpravky za tym ucelom, aby stale bol v kontakte,
nema rad ticho.

12. Svedok MUDr. Martin Podmajersky po zakonnom pouc&eni na pojednavani uviedol, Ze je oSetrujucim
lekdrom L. T.. U L. T. sa jedna o bdelu kému, €iZe stav s nepriaznivou prognézou, mozno povedat Ze sa
jedna o stav trvaly, z tejto zakladnej diagndzy vyplyva, Ze nie je schopny akéhokolvek prejavu v zmysle
rieSenia situacie, ktoré su spojené jednak s postaranim sa o seba, alebo s nakladanim s majetkom atd.
L. T. nav8tevuje v domacnosti. KedZe podla jeho ndzoru ma vzornu starostlivost zo strany prislusnikov
rodiny, diskrétne a opatrne zacina reagovat na podnety.

13. Znalec MUDr. Svetozar Droba po zdkonnom pouceni na pojednavani uviedol, Zze v ¢ase ked
vySetroval L. T. bol v bdelej kdme, nebol s nim nadviazatefny kontakt, a podfa zdravotnej dokumentacie,
ktord mal k dispozicii, prognéza je zla, neda sa predpokladat, Zze by doSlo k takej Uprave stavu,
ktora by umoznila prinavratenie akejkolvek spOsobilosti na akykolvek pravny ukon. Uvedomuje si, Ze
podla pravidiel EU nie je mozné Uplne pozbavit spdsobilosti na pravne Gkony, o sa jedna pravnej
poprave. Nenasiel taky pravny ukon, ktorého by posudzovany v tom stave, v akom sa nachadzal, ked
ho vySetroval, mohol vykonat a vzhfadom na prognostické uvahy vyslovené Specialistami u ktorych sa
lie€il, najma neurolégom, neurochirurgom a z hfadiska skisenosti psychiatrickej vedy je prinavratenie
spbsobilosti neisté. Nemozno ho predpokladat. Vzhladom na pokroky, ktoré sa v medicine robia, znalec
nevyluéuje, Ze do budicnosti nebude mozné prinavratenie spdsobilosti. Znalec uviedol, Ze nepozna taky
pravny ukon, ktorého by bol jedinec v takomto dusevnom stave schopny. Je to duSevna porucha, ktora
mu neumozniuje akykofvek zmysluplny kontakt s realitou.

14. Prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou na pojednavani uviedla, Ze vykonanym
dokazovanim bolo bezpochyby preukazané, Ze su dané dévody pre obmedzenie spdsobilostiu L. T., tak
ako to bolo uvadzané v oboch navrhoch na zacatie konania. Vzhladom na tuto skuto€nost navrhla sudu
menovaného obmedzit' na spdsobilosti na pravne ukony v zmysle zaverov znaleckého posudku, pokial
ide o osobu opatrovnika navrhla sudu ustanovit opatrovnika v osobe jeho matky pani A. T..

15. Zo znaleckého posudku €. 120/2022 zo dha 24.06.2022 vyplyva, Zze L. T. trpi tazkou duSevnou
poruchou, manifestujucou sa zavazne naruSenym vedomim, vigilnym komatom, ktoré nie je len
prechodného charakteru, je désledkom zavazného organického naruSenia mozgu a prejavuje sa Uplnou
stratou komunikéacie a kontaktu s okolitou realitou v zmysle vegetativnej existencie. V désledku uvedenej
duSevnej poruchy posudzovany nie je schopny vybavovat akékolvek zalezitosti, nie je schopny ovladat
svoje konanie. Uvedené schopnosti si u menovaného vymiznuté. Posudzovaného je nutné vzhladom
na zisteny zdravotny stav obmedzit na spésobilost na pravne ukony, nie je schopny vykonavat
majetkopravne a dedi¢ské ukony - uzatvarat kipne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, zmluvy o
pbzicke, prevadzat svoj hnutelny a nehnutelny majetok na iné osoby, akymkolvek spésobom ho zatazit
a spisat zavet, aké pravne ukony je schopny vykonavat v oblasti zdravotnej starostlivosti o svoju osobu,
v oblasti volebného prava, konat pred Statnymi a verejnymi organmi a organizaciami, konat’ pred sudmi,
nie je schopny samostatne hospodarit s financiami, respektive svojim déchodkom, znalec nepozna
pravny ukon, ktory by bol posudzovany, nachadzajici sa v stave bdelej komy, vykonat. Posudzovany nie
je zaroven schopny chapat zmysel sidneho konania. Vysluch posudzovaného vzhladom na skutonost,
Ze sa nachadza v bdelej kdme, nie je mozné vykonat, znalec odporucil upustit od vysluchu i od
doruCovania pisomnosti, nie je rovnako schopny pochopit vyznam rozhodnutia vo veci samej. Za
suCasného stavu medicinskej vedy obecne a psychiatrie a neuroldgie zvlast nemozno ocakavat, Ze
stav vySetrovaného sa v dohfadnej buducnosti zlepsi, progndza dalSieho vyvoja duSevnej poruchy je
v su¢asnosti zla.



16. Z lekarskej spravy MUDr. Martina Podmajerského zo dha 14.04.2021 vyplynulo, Ze L. T., nar.
XX XX XXXX sa nachadza vo vegetativhom stave, ktory vyluduje schopnost samostatne konat' a
rozhodovat v akychkolvek existenénych otédzkach.

17. Z predlozenych lekarskych sprav vyplynulo, Ze posudzovany bol po vaznom uraze hlavy dna
04.01.2021 hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici Tren&in, od 04.01. do 08.01.2021 na klinike
anestezioldgie a intenzivnej mediciny Fakultnej nemocnice Martin, od 08.01. do 21.01.2021 na oddeleni
anesteziologie a internej mediciny, od 21.01.2021 do 12.02.2021 na chirurgickom oddeleni - JIS a
od 12.02.2021 do 15.02.2021 na chirurgickom oddeleni v nemocnici Partizanske, od 15.02.2021 do
31.03.2021 na internom oddeleni v Nemocnici Banovce nad Bebravou.

18. Z uradného zédznamu spisaného zakonnou sudkyrou diia 14.10.2022 vyplyva, Ze dha 14.10.2022
vykonala zakonnd sudkyfia za uc€asti asistentky senatu Ukon vzhliadnutia v zmysle § 243 odsek
2 Civilného mimosporového poriadku. L. T. bol vzhliadnuty v doméacnosti navrhovatelky 2/ - A. T..
V Case navstevy bol posudzovany na 16Zku, lezal, nekomunikoval, nehybal sa, o€i mal otvorené
a jeho zrak bol uprety na vysielanie v TV. Zo strany navrhovatelky 2/ a jej dcéry - procesnej
opatrovni¢ky posudzovaného bolo sidu oznamené, Ze posudzovany ich nevnima, nevie, Ze su pritomné,
posudzovany na ich pritomnost nijak nereagoval. Od navrhovatelky 2/ bolo zistené, Ze posudzovana
osoba prijima potravu cez hadiCku, navstevuju Adeli centrum, o posudzovanému vo vyvoji jeho
zdravotného stavu pomaha.

19. Zo sobasneho listu vyplynulo, Ze L. T., nar. XX.XX.XXXX a navrhovatelka 1/ P. T. rod. Q., nar.
XX XX XXXX uzavreli diia 28.09.2019 manzelstvo zapisané v knihe manzelstiev matri€ného aradu
Banovce nad Bebravou, zvazok 15, ro¢nik 2019, strana 120, por. €. 68.

20. Podra § 10 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spésobilosti na pravne tkony.
Podla § 10 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti. Podfa § 10 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, sud pozbavenie alebo
obmedzenie spbsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.

21. Podla § 27 odsek 2 Obcianskeho zékonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

22. Podla § 231 Civilného mimosporového poriadku v konani o spOsobilosti na pravne ukony sud
rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

23. Podla § 240 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o koho
spbsobilosti sa kona, ak nema zakonného zastupcu.

24. Podla § 243 odsek 1 - 3 Civilného mimosporového poriadku sud vysluchne osobu, o ktorej
spoOsobilosti sa kona. Sud vysluch uskutoéni spdsobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom na
zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne. Ak o to poZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kond, vysluchne ju sud vzdy.

25. Podla § 248 odsek 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku konanie o obmedzeni spbsobilosti na
pravne ukony je spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podla § 272 az 277. Ak sud rozhodne
0 obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spésobilost
osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.



26. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

27. Podla § 274 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u&elom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

28. Podla § 275 Civilného mimosporového poriadku sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

29. Podla § 250 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud zabezpeéi uloZenie rozsudku o
spbsobilosti na pravne ukony v Notarskom centralnom registri listin.

30. Podla § 93 vyhlasky MS SR z&kona ¢&. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské stdy, sud uloZi opatrovnikovi, ktory
bol ustanoveny osobe pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony alebo obmedzenej v spbsobilosti na
pravne ukony, povinnost predkladat’ sidu najmenej dvakrat do roka spravy o opatrovancovi a spravy o
nakladani s jeho majetkom v lehotach, ktoré urci.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze L. T. trpi tazkou duevnou poruchou,
manifestujucou sa zavazne narusenym vedomim, vigilnym komatom, ktoré nie je len prechodného
charakteru, je désledkom zavazného organického naruSenia mozgu a prejavuje sa uUplnou stratou
komunikacie a kontaktu s okolitou realitou v zmysle vegetativnej existencie. V dbésledku uvedene;j
duSevnej poruchy posudzovany nie je schopny vybavovat akékolvek zalezitosti, nie je schopny ovladat
svoje konanie. Uvedené schopnosti si u menovaného vymiznuté. Vzhladom na zistenu duSevnu
poruchu, ktora nie je len prechodného charakteru a v doésledku ktorého zdravotného stavu, nie je
L. T. schopny vybavovat akékolvek zaleZitosti, sud obmedzil spdsobilost na pravne ukony u L. T.
v sulade so zavermi znaleckého dokazovania tak, Ze L. T. nie je spOsobily vykonavat akékolvek
majetkovopravne a dediCské ukony - uzatvarat kiupne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o uUvere,
zmluvy o p6zicke, prevadzat’ svoj hnutelny a nehnutelny majetok na iné osoby, akymkolvek sp6sobom
ho zatazit a spisat zavet, nie je schopny vykonavat akékolvek pravne ukony v oblasti zdravotnej
starostlivosti, v oblasti socidlnej starostlivosti, v oblasti volebného prava, konat pred Statnymi a verejnymi
organmi a organizaciami, konat' pred sudmi, nie je schopny samostatne hospodarit' s financiami, resp.
svojim déchodkom, nie je spdsobily preberat déchodok, &i iné davky. Zaroven sud v sulade s § 231
Civilného mimosporového poriadku a § 272 Civilného mimosporového poriadku rozhodol i o ustanoveni
opatrovnika L. T., a to v osobe navrhovatelky 2/ A. T., ktora vykondva 24 - hodinovu starostlivost
0 posudzovaného od €asu jeho prepustenia zo zdravotnickych zariadeni do domaceho lie€enia po
vaznom uraze hlavy dfia 04.01.2021, od kedy sa posudzovany L. T. nachadza v stave bdelej kéme.
S poukazom na uvedenu skuto€nost, ako aj s poukazom na to, Ze navrhovatelka 2/ pozna zdravotny
stav posudzovaného, rezim posudzovaného, dokaze sa o posudzovaného starat i nadalej, kedZe je
na vdovskom dbéchodku a s ustanovenim za opatrovnika suhlasila, sud je toho nazoru, Ze mu bude
napomocna aj pri zariadovani a vybavovani Uradnych zaleZitosti, pri¢om rozsah opatrovnickych prav a
povinnosti sud vymedzil opatrovnicke vo vyroku tohto rozsudku a su€asne v sulade s § 93 Vyhlasky ¢.
543/2005 Z. z. ulozil opatrovni¢ke povinnost podavat spravy o L. T. o nakladani s jeho majetkom, a po
skoné&eni funkcie, aj zavere€ny ucet o sprave jeho majetku. Vzhfadom k tomu, Ze sud je toho nazoru, Ze
lepSie podmienky pre ustanovenie za opatrovnika posudzovanému su na strane navrhovatelky 2/- jeho
matky, ktora uz dlhodobo vykonava aj osobnu starostlivost o posudzovaného (a to spolo¢ne so svojou
dcérou, kedZe na polohovanie, €i zabezpecenie inych Zivotnych potrieb dospelej osoby v stave bdelej
kémy je potrebna sucginnost’ viacerych oséb), sud navrh navrhovatelky 1/ - manzelky posudzovaného v
Casti o ustanovenie jej osoby ako opatrovnika L. T., nar. XX.XX.XXXX zamietol, aj s poukazom na fiou
prejaveny suhlas s ustanovenim za opatrovnika posudzovanému v osobe jeho matky - navrhovatelky 2/
na pojednavani, dévodiac tym, Ze ma maloleté dieta vo veku pat rokov, nedokézala by hradit vydavky,
starat’ sa o syna a eSte aj o manzela - posudzovaného, v suc€asnosti byva u svojich svokrovcov v R.,
takze nevie zabezpecit byvanie pre posudzovaného, okrem toho je aj zamestnana.

32. Pre uplnost’ sud uvadza, ze diia 07.11.2022 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatelky 1/ podané
cestou jej pravnej zastupkyne, v ktorom Ziadala o doplnenie dokazovania o preukazanie skuto¢nosti,
Ze navrhovatelka 2/ nie je s poukazom na svoj zdravotny stav spésobila vykonavat funkciu opatrovnika



posudzovanému, ked sa tato sama na pojednavani sudu dna 07.02.2022 vyjadrila, Ze so starostlivostou
0 posudzovaného jej pomaha dcéra - procesna opatrovnicka posudzovaného a taktiez v minulosti nebolo
vyhovené jej Ziadosti o ustanovenie za opatrovnicku pre inu osobu, s poukazom na jej zdravotny stav.
Uvedené podanie - navrh na doplnenie dokazovania zo strany navrhovatelky 1/ sa dostalo do dispozicie
sudkyne aZ po pojednavani sudu dfia 07.11.2022, obsah podania sudu nebol v ¢ase rozhodovania
znamy, pricom ani navrhovatelka 1/ a ani pravna zastupkyfia navrhovatelky 1/ na tento navrh na
doplnenie dokazovania na pojednavani nepoukazali, prave naopak na pojednavani uviedli, Ze neziadaju
vykonat’ vysluchy navrhovateliek, nemaju navrhy na doplnenie dokazovania a opatovne navrhovatelka
1/ cestou svojej pravnej zastupkyne prejavila suhlas a navrhla, aby za opatrovnika posudzovaného bola
ustanovena jeho matka - navrhovatelka 2/.

33. Vzhlfadom na to, Ze sud vo veci samej rozhodol aj o ustanoveni opatrovnika posudzovanému L.
T., nar. XX.XX.XXXX a o vymedzeni opravneni a povinnosti opatrovnika vo vztahu k posudzovanému,
zruSil sud uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 6Ps/2/2021 - 48 zo dia 18.06.2021 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine €. k. 17CoP/24/2021 - 67 zo dia 02.08.2021 o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym docasne, t. j. do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej ustanovil
posudzovanému opatrovnika v osobe navrhovatelky 2/, ktora je opravnena a povinna rozhodovat za
posudzovaného vo veciach o zdravotnej starostlivosti.

34. O néhrade trov Statu sud rozhodol podla § 251 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého trovy dokazov plati tat.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruc€enia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.



