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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyfiou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, so sidlom Pribinova &. 25, 824 96 Bratislava 26, za
ktoru kona JUDr. Andrea Cvikova, advokatka a konatelka proti Zalovanému A. N. - Z.G., H.. XX. X. XXXX,
C. F. H. XXXX/X, XXX XX C. za ucasti vedlajSieho ucastnika Obcianske zdruzenie Pravna pomoc
ochrany spotrebitelom, so sidlom Sofijska ¢.13, 040 01 Kosice, ICO: 41147268, zastipeného JUDr. F.
Z., advokatom, so sidlom K. C. X, E., ICO: XXXXXXXX, o zaplatenie istiny 617,25 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Ugastnikom néhradu trov konania neprizna va.

Zalobcaje p o v i n ny nahradit vedlajSiemu ugastnikovi na udet jeho pravneho zastupcu trovy
konania a to na trovach pravneho zastupenia 95,76 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktorti podal na tunaj$om stde diia 12.3.2014 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit zalobcovi sumu 617,25 eur s urokom z omeskania 8,25 % rone od 24.11.2013 do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalobca uzavrel dfia 29.10.2008 so Zalovanym
Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver
vo vySke 1659,70 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach
(vratane urokov) vo vyske 100,25 eur mesacne, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara
dohodnutého v zmluve. Tvrdil, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobca a Zalovany dohodli na
odklade splatok &. 15, 16, 17 pdzitky a tieto sa Zzalovany zaviazal splatit ako splatky &. 37- 39. Dalej
tvrdil, ze zalovany sa dostal do omes$kania s Uhradou splatok Gveru uz pri 1. Splatke a do uplatnenia
prava zalobcu podla ustanovenia § 565 Obcianskeho

zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru zaplatil napokon len sumu 5397,75 eur. Pretoze zalovany
bol pri 54. splatke v omeSkani viac ako 3 mesiace, dorucil zalobca Zalovanému oznamenie o uplatneni
prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost Uveru z dévodu omeskania.
Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vy$ke 617,25 eur diia 24.11.2013. Zalobca tvrdil,
ze zalovany tuto sumu ani ¢iastocne neuhradil.

Dra 29.4.2014 bolo sudu doruéené oznamenie o vstupe do konania na strane Zalovaného vedlajSieho
UCastnika, a to ob&ianskeho zdruzenia OZ pravna pomoc spotrebitefom.



Sud oznamil vstup do konania vedlajSieho U€astnika tak Zalobcovi, ako aj Zalovanému.

VedlajSi u€astnik sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia 23.6.2014, ktoré bolo sudu dorucené
25.6.2014. Poukazoval na to, Ze zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie pefiaznej sumy 617,25 eur z
titulu spotrebitelského Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 29.10.2008,
a ze zalovanému bola podla karty klienta vyplatena pefazna suma 1659,70 eur, ktoru sa zalovany
zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach po 100,25 eur mesacne, €o &ini uroky s ro¢nou Urokovou
sadzbou 72,48 %.. Zalobca neskdr poskytol Zalovanému aj revolvingovy Gver, ktory bol podla karty
klienta vyplateny Zalovanému vo vySke 1010,49 eur, ktory sa zalovany zaviazal splacat v 24 mesacnych
splatkach po 100.25 eur, ¢o predstavuje ro€nu Urokovu sadzbu 119%. Uvedené uroky su neprimerane
vysoké. Poukazoval na to, ze v rozhodnom obdobi 10/2008 podra Statistiky Narodnej banky Slovenska
priemerna vyska urokov spotrebitelfov poskytnutych bankami pre dany typ uveru (1 az 5 rokov) bola len
15 % ro¢ne. Uvedené uroky v zmluve v tom Case, ziadané zalobcom tak prevysuju tuto sadzbu o viac
ako 483 % a pri revolvingu o viac ako 793 % uroky zo spotrebitelskych tverov poskytovanych bankami.
Takéto neprimerane vysoké Uroky povazuje za dojednané v rozpore s dobrymi mravmi a odvolavajuc sa
na ustanovenie § 39 Obgianskeho zakonnika je preto zmluva o Uvere v Casti odplaty neplatnym pravnym
ukonom. Odvolaval sa v tejto sUvislosti na rozhodnutie NS CR 21Cdo/1484/2004, citujic z neho, Ze
nemdézu byt Zziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané pri pefazitej pozicke
su vSeobecne povazované za odporujuce vSeobecne uznavanym pravidlam chovania a vzajomnym
vztahom medzi ludmi a mravnym pravidlam spolo¢enského poriadku a Ze teda su v rozpore s dobrymi
mravmi. Poziadavka na neprimerané zmluvné uroky su¢asne naplfiuje skutkovu podstatu trestného &inu
Uzery a to za predpokladu, ze ide (ma ist) o plnenie, ktorého hodnota je k hodnote vo vzajomnom
nepomere a ze veritel pritom zneuzije tiesen, rozumové slabosti alebo rozrusenie diznika. Poukazoval aj
na obdobné rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave z 23.8.2011, €. k. 16 ICm 944/2010. ktoré obdobné
uroky oznacuje za Uzernicke a v zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR, ¢&. 5Cdo/26/2011, ide o
neplatnost Urokov v celom rozsahu a nie je mozné ich modifikovat. Pravny Ukon je absolutne neplatny
v celom rozsahu, pre rozpor s dobrymi mravmi, pre tzv. civilnopravnu Uzeru a na porovnanie uvadzal
rozsudok Krajského stidu v PreSove vo veci 3Co/151/2013 z 25.9.2013. Zalobca mal preto narok len
na vratenie pozitanej istiny bez Urokov a poplatkov. Zalovany vratil Zalobcovi podla karty klienta sumu
5397,75 eur oproti pozi¢anej sume 2670,19 eur. Pretoze zalovany mal vratit len to €o si pozical a preplatil
viac, ako si pozi€al, navrhuje preto zalobu zamietnut. Uplatfioval si nahradu trov konania, ktoré zarover
vycislil.

Zalovany suhlasil s tym, aby na jeho strane ako vedIaj§i G¢astnik vystupovalo obg&ianske zdruzenie OZ
Pravna pomoc spotrebitelom a aj vyjadrenim jeho pravneho zastupcu, ktorym Ziadal, aby sud Zalobu
zamietol.

Zalobca vzniesol namietku vodi vstupu vedlajsieho uéastnika do konania na strane Zalovaného, o ktorej
sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 5C/86/2014-52 zo dha 26.3.2015 tak, ze vstup vedlajSieho ugastnika do
konania pripustil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 22.5.2015.

Podla § 200ea O.s.p. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000, €,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

PretoZe predmet konania nedosahuje sumu 1000,-- eur, sud konal vo veci ako o drobnom spore bez
nariadenia pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na uradnej tabuli sudu
dna 1.7.2015.

Sud sa oboznamil sa s obsahom Zaloby, obsahom listinnych dékazov predlozenych zalobcom a
to zmluvy o revolvingovom uUvere zo dfia 29.10.2008, s obsahom Zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT SLOVAKIA s.r.0., s oznamenim veritela o schvaleni



uveru diZznikovi- zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, s obsahom karty klienta na meno
A. N. - Z., & zmluvy XXXXXXXXXX, s obsahom oznamenia Zalobcu Zalovanému zo dna 3.7.2013 o
zosplatneni a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy predlozenej zalobcom, gislo zmluvy XXXXXXXXXX oznadenej ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere sud zistil, ze v zmluve ako veritel je uvedena
spolo¢nost PROFI CREDIT SLOVAKIA a.s. a ako diznik A. N. - Z.. V bode 5 zmluvy o revolvingovom
Uvere sa uvadza : DIlznik zZiada spolo¢nost Profi Credit Slovakia, s.r.o. o poskytnutie Uveru za
nasledujucich podmienok: Poskytnuta Ciastka Gveru (Gverovy limit): 50 000. Splatnost Gveru (pocet
splatok/ splatnost - den v mesiaci): (36/20). Mesacna splatka (vratane urokov): 3020. Zmluvna odmena:
58 720. Predpokladana RPMN za uver /v %/ 79,49. Ro¢na urokova sadzba uveru /v %/: 79,49.
Priemerna RPMN za aver /v %/ 61,36. Poskytnuta Ciastka revolvingu: 30 442. Zmluvna odmena za
poskytnutie revolvingu 42 038. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu /v %/ 66,45.
Roéna urokova sadzba revolvingu /v %/: 72,23. Pod tymto textom pod bodom 6 su uvedené uUdaje
o schvalenom revolvingovom uvere, v ktorych sa uvadza: poskytnuta Ciastka Gveru /Gverovy limit/: 50
000,-- Sk / 1659,70 eur/. Splatnost’ Gveru (pocet splatok/ splatnost’ - defi v mesiaci): 36/20. Mesacna
splatka /vratane arokov/: 3020,-- Sk/ 100,25 eur/. Zmluvna odmena :58 720,-- Sk /1949, 15 eur/.
RPMN za uver /v %/ 81,88. Rocna urokova sadzba uveru /v %/: 79,49 eur. Priemernd RPMN za uver /v
%/ 61,36. Poskytnuta Ciastka revolvingu 30 442,-- Sk/1010,49 eur/. Zmluvna odmena za poskytnutie
revolvingu: 42 038,-- Sk /1395,41 eur/. Predpokladana RPMN uUveru po poskytnuti revolvingu /v %/:
66,45. Ro¢na urokova sadzba revolvingu /v % / 72,23.

Ziadost' o poskytnutie revolvingového tveru /Zmluva o revolvingovom Gvere bola podpisana diznikom
23.10.2008 a zalobcom 29.10.2008.

Z obsahu Zalobcom predloZzeného oznamenia veritefovi o schvaleni tveru, €islo zmluvy XXXXXXXXXX
vyplyva, Ze je v nej uvedena, schvalena vyska uveru 50 000,-- / 1659,70 eur, splatnost Gveru 36
mesiacov, vySka splatky 3020,-- Sk /100,25 eur/, datum splatnosti prvej splatky 20.11.2008, datum
splatnosti poslednej splatky 20.10.2011, RPMN uveru 81,88 %, priemerna hodnota RPMN 61,36 %.
Schvalena vyska revolvingu 30442,-- Sk /1010,49 eur/. ZvySenie celkovej vySky uveru po vykonani
revolvingu : 30442,-- eur /1010,49 eur/. VySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 3020,--
Sk /100,25 eur/. RPMN po vykonani revolvingu / predpokladana vyska/ 66,45 %. Uverovy limit 50000,--
Sk /1659,70 eur/. Zmluvna odmena za poskytnutie Uveru : 58720,-- Sk/ 1949,15 eur/. Ro€na urokova
sadzba uveru: 79,49 %, Zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu 42038,--Sk/1395,41 eur/.
Ro¢na urokova sadzba revolvingu: 72,23 %. Datum platnosti zmluvy 29.10.2008. Datum ug&innosti
zmluvy : 29.10.2008.

Zo zalobcom predlozenej karty klienta na meno A. N. - Z., Cislo zmluvy XXXXXXXXXX, vyplyva:
nominalna vyska uveru: 3608,64 eur, poskytnuta Ciastka 1659,70 eur, datum vyplatenia 29.10.2008.
Sucet nominalov revolvingov 2405,90 eur. Poskytnuté celkom 2 670,19 eur, vyplatené vratane
revolvingov 2 670,19 eur; dizka Gveru 36. Splatené 5 397,75 eur, zostava doplatit: 617,25 eur.

Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany sa dostal do omes$kania s Uhradou Gveru uz pri 1. splatke, a kedze
sa ocitol v omeskani, so splatkami viac ako 3 mesiace, bolo mu doru¢ené oznamenie o uplatneni prava
veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. okamzita splatnost Uveru z ddvodu omeskania.

Zo zalobcom predloZeného listinného dékazu oznaceného ako ozndmenie o zosplatneni sud zistil, Ze
Zalobca oznamuje Zalovanému, Ze je v omeSkani s uhradou splatok &. 54, 55, 56 ktoré je povinny
uhradzat ako diznik podla , Zmluvy o revolvingovej pozicke, resp. Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX . Suma omeskanych splatok je 300,75 eur”.
Dalej sa v fiom uvadza, Ze kedze sa ocitol v omeskani so splatkami viac ako 3 mesiace, a ak uplynie
doba 15 dni od doru€enia ozndmenia, stanu sa splatnymi vSetky zavézky zo zmluvy, ktoré sa maju stat

splatnymi az v buducnosti.



Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany ma este uhradit celkom 617,25 eur titulom neuhradenych splatok.

Predmetom zmluvy &islo XXXXXXXXX uzavretej zalobcom ako veritelom, ktorého predmetom
podnikania, vychadzajuc zo zapisu v obchodnom registri je okrem iného  poskytovanie Gverov a
poskytnutie penaznych prostriedkov dlznikovi so zavazkom diznika tieto vratit a zaplatit’ Uroky,
iSlo teda o uver, konkrétne o spotrebitelsky Uver. Bez akychkolvek pochybnosti ide medzi u¢astnikmi o
spotrebitelsky vztah a ako na taky pren platia pravne normy na ochranu spotrebitela obsiahnuté tak
vo vnutrostatnych pravnych predpisoch, ako aj v pravnych aktoch Eurépskej tnie. Nakolko Zalobca v
konani uplatfuje naroky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri ich pravnom posudeni je potrebné

vychadzat z ustanoveni osobitného zakona, ktorym tu je od 1.4.2010 zakon o spotrebitel'skych Gveroch
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, a v ostatnom
z prisludnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika ktory je tu lex generalis.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Néavrh averovej zmluvy bol podpisany Zalovanym ako diZnikom 23.10.2008 a Zalobcom ako veritelom
29.10.2008 teda este za ucinnosti zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla § 25 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
inych uveroch a pdzi¢kach pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje
inak.



Vzhladom na to, Ze ku procesu uzatvarania zmluva o poskytnuti uveru doslo pred u€innostou zakona &.
129/2010 Z.z. je potrebné aplikovat na zmluvu ustanovenia zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch.

Podla § 2 pism.a) a b) zakona €. 258/2001 Z.z. sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme a zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods.1 a 2 tohto zakona veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru mbéze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku
osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Gveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro¢nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j)  rocnu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

[) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto ndkladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,



0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,
p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods.3 uvedeného zakona pri nesplneni podmienok podfla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods.4 citovaného zakona od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 43 Obcianskeho zakonnika uc€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 44 ods.1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda uc€innost. Mi€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Podla § 3 ods.3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zo zhodnotenia v konani vykonanych dékazov mal
sud za to, Ze zalobny navrh je nedévodny a to hned z viacerych dévodov.

Aj ked zmluva je v zahlavi oznagena ako Ziadost a o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluva
o revolvingovom uvere, podfa obsahu iSlo v podstate o poskytnutie klasického spotrebitelského
uveru a dojednanie o moznosti poskytnutia dalSieho, revolvingového uveru, v pripade splnenia
Zalobcom stanovenych podmienok. Podla bodu 4.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. , Revolving je automatické poskytnutia dalSieho Gveru /
petiaznych prostriedkov/ dlZnikovi vo vy$ke uvedenej v bode 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
averu/ Zmluvy o revolvingovom Gvere a oznameni Veritela podla &l.2 ods. 2.2 tejto zmluvy o RU, za
podmienok uvedenych v tejto zmluve o RU* V danom pripade i$lo v prvej faze o poskytnutie klasického
spotrebitelského Uveru.



V zmysle vy8Sie citovanych ustanoveni Obclianskeho z&konnika ako aj €.258/2001 Z.z.. o
spotrebitelskych uveroch je uvedenie RPMN podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktorej neuvedenie je sankcionované tym, Ze takato zmluva je bez poplatkov a bez urokov. Je teda zrejmé,
Ze v pripade, ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy dojde k zmene RPMN, dochadza tym
k zmene podstatnej nalezitosti zmluvy

a takuto odpoved je teda potrebné povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy. Je teda zrejmé, Ze
preto, aby doslo k uzavretiu zmluvy s takouto novou RPMN, je potrebné tuto odpoved chapat ako novy
navrh na uzavretie zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty pévodnym navrhovatelom uzavretia zmluvy,
teda diZnikom. V uvedenom pripade k tomu nedoslo, preto treba mat' za to, Ze k platnému dojednaniu
RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere nedoslo. Zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktorého zaplatenie
je predmetom tohto konania, je teda bez urokov a bez poplatkov.

Posudzovana Zmluva o spotrebitelskom Uvere ma v8ak aj dalSiu vadu, ktora spdsobuje, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje terminy splatok Gveru a udaje o dobe trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere a termine konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru ( §4 ods. pism. d/, pism.
k/ ). Za uvedenie tychto Udajov v zmluve nie je mozné povazovat ich uvedenie v oznameni veritela
- Zalobcu o schvaleni uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom Gvere €. XXXXXXXXX, kedZe ide o
jednostranny ukon Zalobcu, a Zalobca nepreukazal jeho akceptaciu Zalovanym.. Preto treba mat udaj
o konecnej splatnosti veru za neuvedeny v zmluve.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podrla § 3 Ob¢&. zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob€ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 Ob¢. zakonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Ak by aj mala zmluva o Uvere vSetky nalezitosti, je potrebné k tej Casti zmluvy, v ktorej si U€astnici mala
podfa zalobcu dohodnut urok z klasického Uveru v sadzbe 79,49 % rocne a u revolvingového Uveru urok
v sadzbe 72,23 % uviest, Zze takyto Urok je v rozpore s dobrymi mravmi a preto nemoze pozivat sudnu
ochranu. Aj ked totiz pravne predpisy neurcuju, do akej vysky je mozné dohodnut uroky, neznamena to,
Ze by vyska urokov z Uveru nepodliehala Zziadnemu obmedzeniu. Ako vyplyva z citovaného ustanovenia
§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Dobrymi mravmi sa rozumie subor spolo¢enskych, kultirnych a mravnych pravidiel, ktory zodpoveda
vSeobecne uznavanym vzajomnym vztahom v spolo¢nosti a mravnym principom, ktoré vystihuju
podstatné historické tendencie, akceptované rozhodujucou ¢astou spolo€nosti a maju povahu noriem
zakladnych. Neprimerane vysoké uroky su vo vSeobecnosti povazované za odporujuce vSeobecne
uznavanym pravidlam a pravnym principom spolo¢enského poriadku, a preto su v rozpore s dobrymi
mravmi.

Sud potrebuje za potrebné eSte uviest aj to, ze zalobca sa zaviazal poskytnut zalovanému klasicky
uver vo vySke 50 000,-- Sk / 1659,70 eur / a Uver oznaceny ako revolvingovy Uver vo vyske 30 442,--
Sk /1010,49 eur/ eur v skutocnosti, vychadzajuc z karty klienta bola vyplatena suma 2670,19 eur /
1659,70 + 1010,49/. Zalovany mal vzhladom na vy$$ie uvedené vratit Zalobcovi len to o dostal, t.j.
bez urokov a bez poplatkov sumu 2670,19 eur, v skuto€nosti uhradil uz sumu 5 397,75 eur. Pretoze
ide o Uver bez uroku a bez

poplatkov a Zalovany zaplatil uz Zalobcovi viac nez bola jeho povinnost, sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obcianskeho eur/ho
poriadku.

Vo veci nelspe$ny zalobca pravo na nahradu trov konania nema. Uspesny Zalovany navrh na uloZenie
povinnosti Zalobcovi nahradit mu trovy konania v priebehu konania neurobil, sid mu preto nahradu trov
konania nepriznal.

Navrh na rozhodnutie o trovach konania v8ak podal vedlajsi u€astnik. KedZe vedlajsi u€astnik,
ma na nahradu trov konania pravo za rovnakych podmienok ako uc€astnik, na strane ktorého v konani
vystupoval, pri€om podal navrh na rozhodnutie o jeho trovach konania a tieto v€as vycislil, vzhladom na
plny uspech Zalovaného, sud Zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania
v celom rozsahu.

Vedlajsi ucastnik tieto trovy konania vyc€islil tak, Ze tie pozostavaju z trov jeho pravneho zastupenia vo
vySke 95,76 eur.

Vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4
O.s.p. Obciansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umoznfuje kazdému uc€astnikovi dat’ sa zastupit v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat v
konani advokatom. Niet preto dévod na iny zaver ako ten, Ze pokial v suvislosti so vstupom a Uc¢astou
v konani vznikli vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania, ma aj vedlajsi u¢astnik podla vysledku konania
pravo na nahradu uc¢elne vynalozenych trov konania, vratane trov spojenych s jeho pravny zastupenim.
Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vyvodit z &l. 47 Ustavy SR. V podstate to znamena,
ze trovy pravneho zastupenia treba povazovat za uU&elne vynalozené trovy. Kazdy ma pravo na to,
aby bol zastupeny advokatom. ( v tejto suvislosti vid' tiez Uznesenia Krajského sudu v PreSove zo
dna 28.3.2012 sp.zn.7Co/34/2012, zo dna 21.6.2013 sp.zn.14Co/11/2013, zo dna 3.7.2013 sp.zn.3Co
57/2013, &i Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 9.8.2012, sp. zn. 15C0/169/2012 dostupné
na www.justice.gov.sk).

Trovy konania vedlajSieho ucastnika povaZzované sudom za ucelné, dévodné a preukazané pozostavaju
z ndhrady trov jeho pravneho zastupenia vo vySke spolu 95,76 eur.

Tieto priznané trovy pravneho zastipenia pozostavaju z odmeny za 2 ukony pravnej sluzby. Tymi su
1./ prevzatie, priprava zastupenia; 2./ pisomné vyjadrenie vedlajSieho u¢astnika k Zalobe. Odmenu sud
priznal v poZzadovanej vyske 39,84 eur ( zo zakladu 617,25 eur ) za jeden Ukon pravnej sluzby podla § 10
ods.1 a2 v spojenis § 14 ods.1 pism.a/ a b/ Vyhladky 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, ¢o po pripo€itani ndhrady vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné / rezijny pausal / za 2 uvedené ukony pravnej sluzby vo vyske 16,08
eur /2x8,04

eur/ podfa § 16 ods.3 tejto Vyhlasky &ini na trovach pravneho zastupenia a nahradach advokata spolu
95, 76 eur.

Trovy konania vo vyske 95,76 eur je zalobca povinny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na ucet jeho
pravneho zastupcu ( § 149 ods.1 O.s.p.) Vzhladom na skuto¢nost, Zze proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie, viazal sud lehotu na plnenie az na pravoplatnost uznesenia ( § 171 0ds.3 O.s.p.)



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia ucastnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stuphna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



