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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, prav. zast. advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanej
Q. P, K.. XX. XX. XXXX, V. 0. Y., C. XXX, v konani zastipena ustanovenym opatrovnikom, X.. B. J.,
zamestnancom tunajSieho sudu, o zaplatenie 58,54 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 58,54 Eur, s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 55,49 Eur od 06. 01. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,05 Eur od 04. 02. 2011
do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit’ Zzalobcovi trovy konania vo vyske 75,08 Eur, v lehote do troch dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou vogi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 58,54 Eur, s irokom z ome$kania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 55,49 Eur od 06. 01. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 3,05
Eur od 04. 02. 2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, uzavrel so Zalovanou Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej, ktora sa
zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit' za fiu poplatky riadne a v&as, dohodnuté v aktualnom Cenniku.
Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej fakturu €. 7011636811 na sumu 55,49 Eur, so splatnostou
05. 01. 2011 a faktdru €. 7100377202 ma sumu 3,05 Eur, so splatnostou 03. 02. 2011. Pohladavka
predchodcu Zalobcu bola postupena na su€asného Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
24.06. 2013 a je vedena pod referenénym Cislom 9001114031. KedZe Zalovana riadne a v€as nezaplatia
vystavenu fakturu, dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu, z toho dévodu si Zalobca uplatnil
z&konny urok z omeskania z horeuvedenych diznych sum.

Tunajsi sud vydal platobny rozkaz €. k. 19R0/316/2013 - 14 zo dha 28. 02. 2014, ktory bol zruSeny
uznesenim €. k. 19R0/316/2013 - 21 zo dna 01. 07. 2014, z dévodu nemoznosti jeho dorucenia
Zalovane;.

Sud zalovanej ustanovil opatrovnika uznesenim €. k. 12C/210/2014 - 47 zo dna 09. 04. 2015, podla ust.
§ 29 ods. 2,6 O. s. p., na zastupovanie v konani, pretoze pobyt zalovanej nebol sidu znamy a nebolo
ho mozné zistit’ ani v priebehu konania.



Ustanoveny opatrovnik Zalovanej sa nevyjadril k doru€enej Zalobe ani k pripojenym listinnym dokazom,
uznesenie o procesnych pouceniach mu bolo doru¢ené dia 20. 07. 2015, z toho dévodu sud postupoval
v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. §115a O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie v
drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O. s. p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, z ktorych vyplynulo:

Zo zmluvy o pripojeni - sluzba T - Mobile mobilny internet zo dha 14. 06. 2010 uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu (spoloénostou T-Mobile Slovensko a.s., ICO 35705019, Vajnorska
100/A, Bratislava) a Zalovanou - nepodnikatefkou, bolo zistené dohodnutie u€astnickeho programu
Ml KAZDODENNY, pridelené koncové zariadenie LEADTEK USB MODEM, datova SIM karta:
XXXXXXXXXXXXXX. K zmluve bol dhia 14. 06. 2010 uzatvoreny Dodatok, na zaklade ktorého
bolo umozZnené spristupnenie uc€astnikovi do siete internet, alebo inych verejnych alebo neverejnych
datovych sieti bezdroétovym spdsobom prostrednictvom koncového zariadenia, alebo prostrednictvom
SIM karty Specifikovanej v tabulke €. 1 Dodatku a poskytovat’ Uu€astnikovi program sluzby nim zvoleny
uvedeny v tabufke €. 1 Dodatku. Pod ¢l. 1 pism. b.) je zahrnuty dodatok ucastnika riadne a v&as
platit’ cenu sluzieb Specifikovanych v Dodatku a dodrziavat povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnej elektronickej komunika&nej mobilnej datovej sluzby
T - Mobile mobilny internet spolo¢nosti T - Mobile Slovensko a. s.

Faktarou €. 7100377202 zo dria 15. 01. 2011, splatnou 03. 02. 2011, bola Zzalovanej vyuétovana suma
mesacnych poplatkov vo vySke 3,05 Eur, za obdobie od 15. 12. 2010 az 14. 01. 2011. Fakturou ¢&.
7011636811 zo dna 15. 12. 2010, splatnou 05. 01. 2011, boli vyfakturované zalovanej mesacné poplatky,
nehlasové sluzby a iné poplatky a sluzby v sume 55,49 Eur, za obdobie od 15. 11. 2010 do 14. 12. 2010.

Podla ust. § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b/ Zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych telekomunikaciach,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa. Podnik m6ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze zalovanej na zaklade Zmluvy o pripojeni a jeho Dodatku
bolo spristupnené do siete internet a Zalovana sa zaviazala za poskytnuté sluzby platit cenu sluZieb.
Sluzby boli vyfakturované vy3ssie oznacenymi faktirami. Z dokazovania nevyplynulo, Ze by tieto faktury
boli zo strany Zalovanej reklamované ani vratané. Je teda zrejmé, Ze Zalovana faktury akceptovala,
avSak neuhradila fakturovanu sumu poskytovatelovi sluzby. Uvedenym konanim Zalovana porusila svoje
platobné povinnosti vo vztahu k poskytovatelovi a z toho dévodu vzniklo Zalobcovi voci Zalovanej pravo
na zaplatenie poskytnutych elektronickych sluZieb v sume 58,54 Eur.

Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.



Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Zalovana sa dostala do omeskania prvym diiom nasledujtcim po splatnosti jednotlivych faktur. V pripade
faktury €. 7011636811 bol prvym dfiom omesSkania defi 06. 01. 2011 a v pripade faktury €. 7100377202
bol prvym dfiom omeSkania 04. 02. 2011. VySka urokov z omeskania sa riadi ust. § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady €. 586/2008 Z.z.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Ku driiu 06. 01. 2011 a 04. 02. 2011 bola zakladna sadzba Eurépskej centralnej banky vo vyske 1 %,
spolu s pripo€itanim 8 percentualnych bodov predstavoval Urok z omeskania vysku 9 %.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze zaloba je dévodna a z toho dévodu sud
v celom rozsahu Zalobe vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Pravny zastupca Zalobcu si uplatnil nahradu trov konania, ktoré pozostavali z dvoch ukonoch pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud vo
veci samej dina 19. 12. 2013). Hodnota jedného ukonu podla ust. § 10 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z.
predstavovala vySku 16,60 Eur, za dva ukony spolu 33,20 Eur. K hodnote jedného ukonu bol pripo€itany
rezijny pausal podla ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, platny pre rok 2013, v sume 7,81 Eur, reZijny
pausal za dva ukony spolu 15,62 Eur. Pravny zastupca Zalobcu je platcom dane z pridanej hodnoty, ¢o
preukazal Osvedcenim o registracii pre DPH, z toho dévodu sud priznal DPH vo vySke 20 % z odmeny
a hotovych vydavkoy, tzn. zo sumy 48,82 Eur, vo vySke 9,76 Eur. Nahrada trov pravneho zastupenia
bola priznana sidom v sume 58,58 Eur.

Celkova nahrada trov priznana sudom, vratane zaplateného studneho poplatku, predstavovala sumu
75,08 Eur, ktoru je zalovana povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu, v zmysle ust. § 149
ods. 1 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie, v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



