Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 3T/35/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7814010093

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Arpad Koreri

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2015:7814010093.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Arpada Korefia, prisediacich Jana Smelka
a Dezidera Métého, v trestnej veci obZzalovaného M. D. a spol., na hlavhom pojednavani konanom dna
5. augusta 2015 v RoZhave,

rozhodol:

Obzalovany M. D., L.. XX XX XXXXE. T, P. J. T.-J.,,
D. C..X, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody

v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v llave v ingj
trestnej veci,

jevinny,

ze si zabezpeCoval od presne nezistenej doby, najneskdr od 21.12.2011 do 29.3.2012 nezistenym
spbsobom psychotropnu latku metamfetamin (pervitin), ktory prechovaval, opakovane predaval za 10,-
Eur 0,1 gramu pervitinu alebo ho dal vymenou za atrapu pistole v meste KoSice v priestoroch garaze
&islo XX na Povazskej ulici a aj v byte &. 39 v obytnom dome &.X na G. ulici,atoC. T.,0.S.,,L.N., T. G,,
G.Y, L.I. T.S.S.S. J. (agent v trestnej veci), ktorému opakovane predal celkovo za sumu 1.700 Eur bielu
krystalicku latku s priemernym obsahom metamfetaminu od 75,9 % do 78 % s celkovou hmotnostou
9,81 gramoy, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 190 obvykle jednorazovych davok
drogy, pricom metamfetamin je zaradeny podla zakona €islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene zadovazil, prechovaval, predal, vymenil psychotropnu latku, zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 pism. ¢) d) ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 313/2011 Z. z. a sud o treste takto

rozhodol:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu PresSov
3T/90/2012-4213 zo dfia 02.12.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove 7T0/2/2014-4316
zo dna 02.10.2014, ktorym bol obzalovanému M. D., pre obzvlast zavazny zloCin falSovania,
pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1,3 pism. b)
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 12 rokov nepodmieneCne so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu s maximalnym



stupriom strazenia, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zakona a s
prihliadnutim na polah&ujiucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. |) Trestného zédkona a na
pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona sud obZalovaného za
teraz posudzovany obzvlast zavazny zloCin a obzvlast zavazny zlo€in, z ktorého bol uznany za vinného
uvedenym skor8im rozsudkom

odsudzuje
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast) rokov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona sud obzalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks Cierno-biele sedadlo z bicykla s upravenou Zeleznou rurkou zn. Longus,

- 1 ks sedadlo z bicykla s upravenou sedlovou rurkou, &ierno-bielo-Zltej farby,

- 1 ks plechovka Coca-cola Light s odnimatelnym uzaverom,

- 1 ks nefunk&na napodobenina zbrane - dekoraéna replika model M-1911A-1-67 Autoloading Pistol kal.
45-US ARMY so zasobnikom, drevenou hnedou ruckou.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranny dohlad v trvani
1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zarovern v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c¢,d,f,g,h) Trestného poriadku
kladne prehlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouceny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a
mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného ¢inu, ze
bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za obzvlast zavazny zlocin, ktory je mu
kladeny za vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych
prehlaseni, sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho
vyhlasenia a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa menovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona, a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z obsahu obsiahleho spisového materidlu a z mnozstva
dokazov, ktoré boli vykonané v pripravnom konani. Na zaklade uznania viny zo strany obZalovaného
a obsahu celého dalSieho spisového materidlu je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovany tym, Ze si
neopravnene nedovazil, prechovaval, predal, vymenil psychotropnu latku a tento €in spachal na
viacerych osobach, naplnil vSetky zdkonom stanovené znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c¢) d) ods. 2 pism. c) Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze umyselnym konanim narusil zaujmy
spolo€nosti na ochrane Zivota a zdravia.



Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny v podstate kladne, priestupkov sa nedopusta a
neboli naftho podané Ziadne staznosti. T.C. je bez pracovného pomeru. Doposial bol 8-krat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 02.12.2013, kedy mu bol za obzvlast
zavazny zlocin falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podfla §
270 ods.1,3 pism. b) Trestného zékona uloZzeny nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 12 rokov
so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia a ochranny dohlad
na dobu 3 rokov. Rozsudok sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dnia 02.10.2014, ked Krajsky sud v
PreSove zamietol jeho odvolanie proti citovanému rozsudku.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podfa zakonnych ustanoveni § 34 a § 42 ods.
1,2 Trestného zakona.

Pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1,2 pism. ¢) d) ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona je mozné pachatelovi uloZit' trest odhatia slobody na 10 rokov az 15 rokov.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in spachany skér ako bol
sudom |. stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia spolu s uloZzenim suhrnného trestu, sud zru$i vyrok o treste
uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie
byt miernejsi, ako trest uloZeny skorSich rozsudkom. V ramci suhrnného trestu sud ulozZi trest straty
Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefiazny
trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu €innosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych podujatiach, ak
bol taky trest uloZzeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 41 ods. 2 Trestného zdkona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za 2 alebo viac
umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachany dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvy3enej trestnej sadzby nesmie prevySovat 25 rokov a pri
mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odriatia slobody mozno v ramci
uhrnného trestu ulozit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo sudenych
trestnych €inov.

Ako uz bolo vySsSie uvedené, vo veci 3T/90/2012 Okresny sud PreSov ako prvostupriovy sud vyhlasil
rozsudok diia 02.12.2013. Pachanie teraz posudzovanej trestnej €innosti obZalovany M. D. dokonal dria
29.03.2012. Z tohto dévodu prichadzalo do tvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody.

Vzhladom na to, Ze v predchadzajlcej trestnej veci bol obzalovanému uloZeny trest odfatia slobody
v polovici trestnej sadzby, sud na hlavhom pojedndvani konanom dna 03.12.2014 mal za to, Ze
takto uloZeny trest vzhladom na jeho druh a dizku je dostatoény na ochranu spolognosti a napravu
obZalovaného. Z tychto dévodov sud upustil rozsudkom od uloZenia suhrnného trestu a vyslovil zhabanie
Veci.

V odvolacom konani Krajsky sud v KoSiciach Uznesenim 4To/3/2015-4582 zo dfia 15.04.2015 zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody a
vo vyroku o zhabani veci a vec vratil okresnému sudu, aby ju v rozsahu zruSenia znovu prejednal a
rozhodol. Vo vztahu k zruSenému vyroku odvolaci sud vyslovil nasledovny pravny nazor:

Upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na zakladné zasady ukladania trestov, osobu
obzalovaného, jeho predchadzajiuce odsudenia, ako i s poukazom, Ze konania sa dopustil v Case, ked
bol z vykonu trestu odfiatia slobody podmienecne prepusteny na skuSobnu dobu v inej veci, nebolo
spravne. Je potrebné poukazat' na to, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov 3T/90/2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove 7To0/2/2014 bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody za
obzvlast zavazny zlo€in podfa § 270 ods. 1,3 pism. b) Trestného zakona vo vymere 12 rokov, ¢o bolo
uplne pri dolnej hranici trestnej sadzby, ktora bola zvySena vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti,



pricom zvySena spodna hranica trestnej sadzby v konkrétnom pripade bola 11 rokov a 8 mesiacov.
Trestna sadzba za sudeny obzvlast zavazny zlocin podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c)
Trestného zakona je 10 aZ 15 rokov. V pripade ukladania suhrnného trestu by v zmysle zasad uvedenych
v § 41 ods. 2 Trestného zakona bola za zbiehajuce sa obzvlast zavazné zloginy trestna sadzba od 10
do 20 rokov. Suhrnny trest, ktory by mal byt ulozeny v zmysle zasad pre ukladanie trestov, musi byt
prisnejSi, ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. Odvolaci sud teda povazoval za pochybenie okresného
sudu, ak upustil od uloZenia suhrnného trestu, lebo v danom pripade je potrebné obzalovanému ulozit
suhrnny trest odfatia slobody pri déslednom zvazeni a vyhodnoteni v8etkych potrebnych skuto&nosti
pre zakonné rozhodnutie o vySke trestu. Zaroven dodal, Ze bude potrebné rozhodnut aj o ochrannom
dohlade a o prepadnuti veci.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny
vykonat' ukony a dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadi.

Riadiac sa désledne citovanym ustanovenim prvostupfiovy sud po vrateni veci na nové prejednanie
a rozhodnutie, doplnil dokazovanie aktualnym odpisom z registra trestov obzalovaného M. D.. S
prihliadnutim na 1 pofah&ujucu okolnost - priznanie sa k spachaniu trestného ¢€inu a prejavenu lutost
(§ 36 pism. |) Trestného zakona) a 1 pritaZujucu okolnost - obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny
(§ 37 pism. m) Trestného zakona), sud ulozil obzalovanému suhrnny trest odhatia slobody v trvani 15
rokov nepodmienecne a pre vykon tohto trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia. Sud pritom prihliadol na okolnosti pripadu, zavaznost prejednavaného skutku, osobu

ktoré poukazal krajsky sud.

Po splneni zdkonom stanovenych podmienok uvedenych v ustanoveni § 60 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona bol obZalovanému uloZeny aj trest prepadnutia veci (citovany vo vyroku tohto rozsudku).

V sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny aj
ochranny dohlad na dobu 1 roka.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

Rozfava do 15 dni od oznamenia rozsudku v 3 vyhotoveniach. Oznamenim rozsudku

je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok

vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru¢enie. Odvolanie ma

odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony

alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, méZu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



