Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17C/50/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5715206624

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Janotova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2015:5715206624.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: BYTY, spol. s r.o., so sidlom Janotova 14-16, Bratislava
841 05, ICO: 31 380 239, pravne zastupeného: TOMSOVA Ivana JUDr., advokat, so sidlom P. Horova
13, Bratislava 4 841 08; proti odporcom: 1) O.. Q. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. S. XXXX/X, XXX XX
Q.Q.,a2)l. S, nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX U.; v konani o zaplatenie sumy vo vyske
1 437,53 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz tunajSieho sudu zo diia 29.06.2015, ¢.k. 17C/50/2015-38, sa zruSuje.
Konanie sa zastavuje.
Navrhovatelovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatelovi sa vracia Cast zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske
79,30 €.

Upravuje sa prevadzkovatel centralneho systému evidencie poplatkov, aby po pravoplatnosti tohto
uznesenia vratil navrhovatelovi sumu vo vySke 79,30 € ako Cast zaplateného sudneho poplatku za navrh
na zaCatie konania, ktory bol zaplateny vo vyske 86,00 €, na jeho adresu.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doruéenym tunajSiemu sudu dna 11.05.2015, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporcom uloZil povinnost’ zaplatit mu sumu vo vySke 1 437,53
€ s prislusenstvom.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 29.06.2015, ¢.k. 17C/50/2015-38, ktorym navrhu
navrhovatela na zacatie konania v celom rozsahu vyhovel.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 13.07.2015, navrhovatel vzal svoj navrh na zagatie konania
v celom rozsahu spat z dévodu, Ze po zacati konania mu odporcovia zaplatili Zalovanu sumu.

Podla § 96 ods. 1 veta prva a druha Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.

Podla § 174 ods. 5 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného rozkazu
a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel vzala spat svoj navrh na zalatie konania v celom rozsahu po vydani
platobného rozkazu, sud vydany platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1 veta prva O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Vzhlfadom na to, Ze sud rozhoduje o trovach konania len na navrh, a na to, ze navrhovatel si ich ndhradu
neuplatnil, sid mu ju nepriznal napriek tomu, Ze navrh na zaCatie konania, ktory bol podany dovodne,
sa vzal spat’ navrh pre spravanie odporcu.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej len zakon o sudnych poplatkoch) poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 veta prva zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej vSak 6,70 €.

Vzhladom na to, Ze konanie sa zastavilo pred prvym pojednavanim, sud vratil navrhovatelovi zaplateny
sudny poplatok za navrh na jeho zacatie, a to krateny v zmysle ust. § 11 ods. 4 veta prva zakona o
sudnych poplatkoch.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia cestou tunajSieho sudu ku

Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



