Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 1T/160/2005

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3805010434

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Bielik

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3805010434.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani diia 05. 08. 2013 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Lubice Subovej a Margity KoSovej v trestnej veci proti obZalovanému K. A.
obzalovanému S. J., obzalovanému S. D.

rozhodol:

Obzalovani
X. K. A, nar. XX. XX. XXXX v D., trvale bytom N., J. ul. &. XXX/X t. €. vo vykone trestu,
X. S. J., nar. XX. XX. XXXX v D., trvale bytom A. R. C. ¢. XXX, okr. N., t. €. vo vykone trestu,

X. S. D., nar. XX. XX. XXXX v D., trvale bytom A. R. C. ¢ XXX,
okr. Prievidza, t. €. vo vykone trestu

sU vinni, ze
obzalovani S. J.a S. D.

1. v presne nezistenom €ase od 16:00 hod. dfia 06. 06. 2004 do 13:45 hod. dna 13. 06. 2004

v Diviackej Novej Vsi, okres Prievidza, po predchadzajucej dohode spolo¢ne vytladili vetracie
okno na dome ¢&. 78, vosli dnu, kde odcudzili televizor, videorekordér, minivezu, kufor, fotoaparat,
objektiv, kalkulaCku, CD prehravac, radiobudik, Zehlicku, naparovaciu zehli¢ku, 150 CD, hodinky,
znaCkovu bizutériu, 3 peflazenky, kadernicku supravu, 650 ,- K& 28 minci, 2 kriStalové
misy, ram, antikorovy pribor, plachtu a nasledovné veci z kristalu: flau, 6 flaut, labut, 3 sady poharov
po 6 kusov a karafu v celkovej hodnote 100 006,50,-Sk na Skodu K. E.,

obzalovani S. J.a S. D.

2. v presne nezistenom Case od 21:30 hod. dria 08. 06. 2004 do 16:00 hod. dria 09. 06. 2004 v Diviackej
Novej Vsi, okres Prievidza, na futbalovom ihrisku, po predchadzajlicej dohode spolo¢ne povyberali listy
na latkovych dverach Satne, vosli dnu, kde vylomili dvere a vytrhli na skrini petlicu a odcudzili dve lopty,
9 | vodky, 3 I borovi¢ky, 2 | rumu, 4 | PreSporaku, 36 horaliek, 350,-Sk a CD prehravac, ¢im spésobili
Futbalovému klubu A. A. R. C. odcudzenim Skodu XXXX,-Sk a V. uradu A. R. C. poSkodenim Skodu
540,-Sk,

obzalovani S. J., S. D. a K. A.



3. v presne nezistenom €ase od 17:30 hod. dria 14. 06. 2004 do 06:00 hod. dfia 15. 06. 2004 v Podhradi,
okres Prievidza, po predchadzajucej dohode M. A. priviezol J. J., P. D. a S. D. vozidlom na miesto,
nasledne M. A. daval pozora P.D., J. J., J. D. rozbili sklo na vstupnych dverach novostavby domu, pricom
poskodili ram dveri, vosli dnu, kde odcudzili X predlZovacie kéble, 3 radiatory, kotol, bojler, kovovu bedriu,
vrtacku zn. HILTI, drazkovag, utahovacku, elektricku vrtacku, rezné kotuée a vrtéky, €im sposobili firme
N. I. a. s. R. odcudzenim Skodu XXX 826, 60,Sk a poSkodenim Skodu 43 427,-Sk , po ¢om odcudzené
veci odviezol a uschoval obv. M. A.,

obzalovani S. J.a S. D.

4. v presne nezistenom Case od XX:XX hod. dia 18. 06. 2004 do 05:30 hod dfia 19:06. 2004 v
Zemianskych Kostolanoch, okres Prievidza, na Ulici J. H. pred domom &. XX/XX, po predchadzajucej
dohode spolo¢ne kamerniom rozbili sklo na pravych prednych dverach vozidla zn. S. |., evidenéného &isla
N. XX-XX, vosli dnu, kde odcudzili autoradio zn. S.-KD-SH XXX W., &im spésobili X.. H. J. odcudzenim
Skodu 12 XXX,-Sk a rozbitim skla Skodu 970,-Sk,

obzalovani K. A., S.J.,S.D.

5. v presne nezistenom ¢ase od 01. 07. 2004 do 08:00 hod. dna 12. 07. 2004 v Novakoch na N. ulici €.
XXXX/XX, po predchadzajucej dohode priviezol autom M. A. na miesto P.D., J. J., S. D., pricom M. A.
zostal vonku davat pozora P.D., J. J., S. D. po tom, ako J. dvakrat udrel sekerou po zabezpe&ovacom
zariadeni na balkéne, pacidlom vylomili dvere na zadnej strane domu, vosli dnu, spustil sa alarm, po
¢om Korytak v kuchyni sekerou udrel po skrinke zabezpe€ovacieho zariadenia a nasledne z domu
odcudzili flesh paméat’ kazetovy prehrava¢, multifunkéné zariadenie, televizor, domace kino, DVD s 3
reproduktormi, videorekordér, 2 zlaté retiazky, 1 zlaty privesok, 3 zlaté prstene, minivezu, poditag, 2
tlagiarne, playstation, discman, 20 dkg udenej slaniny, koZzenu bundu, klti&e od vozidla, mobilny telefén
zn. Siemens, LCD monitor, 23 000,-Sk, zlaty naramok, hodinky, zlata obrucku, tasku, 2 kabelky, 3
ffaSe Whisky a sadu naradia, ¢im spésobili Ing. K. Z. odcudzenim Skodu 192 380,-Sk a poskodenim
zabezpec€ovacieho zariadenia, malovky, plavajucej podlahy, dveri, kufra a lampy Skodu 10 850,-Sk, po
¢om odcudzené veci odviezol a uschoval obv. M. A,

obzalovani Juraj J., S. D. a K. A.

6. v presne nezistenom ¢ase od XX:XX hod. diia 09. 07. 2004 do 19:00 hod. dfa 10. 07. 2004 v Prievidzi,
na D. ulici & XX, po predchadzajucej dohode M. A. priviezol J. J., J. D. autom na miesto, pri¢om zostal
v parku davat pozor, J. a D. pakovymi noznicami prestrihli uzamknuty mechanizmus na vetracom okne
na prizemi domu, okno otvorili, vosli dnu, kde poskodili programator kurenia, rozbili sklo na barometri,
poskodili mechanizmus uzatvarania na plastovych dverach a z domu odcudzili Zehli¢ku, Zehliacu dosku,
sosku, palicu a plastiku, ¢im spdsobili poSkodenému N. Q. odcudzenim Skodu 4050,-Sk a poSkodenému
Skodu 4200,-Sk, po ¢om odcudzené veci odviezol a uschoval obv. M. A,,

obzalovani K. A., S. J., S. D.

7. v presne nezistenom €ase od 19:00 hod dria 10. 07. 2004 do 07:00 hod dna 11. 07. 2004 v Prievidzi,
na C. ulici po predchadzajucej dohode M. A. priviezol J. J. a P. D. autom na miesto, pri€om nedaleko
zostal davat' pozor, nasledne J. a P. D. kamefiom rozbili plastové okno na zadnej ¢asti domu, vosli
dnu, kde sa spustil alarm, P. D. prestrihol k nemu kable a zariadenie ponoril do vody vo vani v kupelni
a v dome odcudzili 2 umyvadla, vidlicové kfuce, prediZzovaci kabel, 3 polystyrenové baliky, 2 hadicové
vodovahy, kladivo, pakové noznice, patentové klieSte, mieSadlo na maltu, 5 plastovych zberaCov na
vodu, 50 plastovych hmoZzdeniek, 200 m2 sietoviny na fasadnu omietku, krbovu rdru, 17 hlinikovych list,
priklepovu vrtacku, vrtacku zn. Bosch, 4 radiatory zn. Corado, 2 vodovahy dihé 2 metre, vodovahu o
dizke 1,2 m, plynovy kotol, karbobrusku zn. Narex a vrtacku s mieSadlom, ¢im spdsobili manzelom Z.
odcudzenim 8kodu 46 696,-Sk a poSkodenim Skodu 22 037,-Sk, dalej odcudzili 2 hladitka, 2 nerezové
lyZice, 2 nerezové hobliky, kladivo, pistol na silikon a plastové vedro v hodnote 1938,50,-Sk na Skodu
firmy I. . r. o Prievidza, tieZz odcudzili uhlovu brasku zn. R., 2 vodovahy a Srobovacku zn. N., &im spdsobili
S. K. 8kodu 1 500,-Sk, pricom po&as vynasania odcudzenych veci zatelefonovali obv. D., ktory priSiel na
miesto a veci pomahal odniest do auta a odviezt a odcudzené veci tiez odviezol a uschoval obv. M. A,,



obZalovani Juraj J. a S. D.

8. v presne nezistenom €ase od 15:15 hod. dfa 15. 07. 2004 do 06:10 hod. dria 16. 07. 2004 v Novakoch,
na R. |., po predchadzajucej dohode pakovymi noznicami prestrihli mrezu na novinovom stanku, rozbili
sklo na dverach, vosli dnu, pri¢om sa spustili signalizané zariadenie, preto z miesta usli a asi po 1 hodine
sa do stanku vratili, znova sa spustil alarm, pri¢om J. rozbil jeho snimac¢ a nasledne zo stanku odcudzili
rézne cigarety, telefonne karty a 1 500,-Sk, ¢im spdsobili J. T. Skodu 21 901,50,-Sk a poSkodenim $kodu
710,-Sk,

obzalovani K. A., S. J.aS. D.

9. v presne nezistenom €ase od 23:00 hod dia 21. 07. 2004 do 05:30 hod. diia 22. 07. 2004 v A. C., okres
N., po predchadzajucej dohode spolo¢ne sekerou odrazili poplasné zariadenie, rozbili okno a poskodili
Zaluzie na benzinovej pumpe, vosli dnu, kde odcudzili oleje, autokozmetiku, alkohol, sladkosti, cigarety,
baterku, Ziarovky, autopoistky a 4 000,-Sk, ¢im spésobili S. C. odcudzenim Skodu 79 763,-Sk a I. a. s.
Bratislava poSkodenim Skodu 51 310,-Sk,

10. v presne nezistenom ¢ase od 23:00 hod. dfia 22. 07. 2004 do 10:30 hod. diia 23. 07. 2004 v Dolnych
Vesteniciach, okres Prievidza, po predchadzajucej dohode M. A. priviezol J. a D. na miesto, nasledne
sekerou rozbili signalizaéné zariadenie na benzinovej pumpe, vytladili zadné okno, cez mreze vosli dnu,
kde odcudzili rdzny tovar, vrtacku, golosadu a 4348,-Sk, ¢im spdsobili S. C. odcudzenim Skodu 26 124,-
Sk a |. a. s. Bratislava poskodenim Skodu 10 425,50,-Sk, po ¢om odcudzené veci odviezol a uschoval
M. A.,

11. v presne nezistenom €ase od 14:00 hod. dia 24. 07. 2004 do 02:30 hod dfa 26. 07. 2004, po
predchadzajucej dohode v umysle vlamat sa do predajne potravin a odcudzit z nej rézny tovar M. A.
priviezol J. a D.u na miesto na aute a nasledne daval pozor, pricom J. a D. pacidlom vylomili zadné
dvere na predajni, vosli do predsiene, nestihli v3ak ni¢ odcudzit, pretoze k predajni prisli mliekari a z
miesta usli, pricom Jednote Coop spotretné druzstvo Prievidza spdsobili poSkodenim Skodu 1 000,-Sk,

12. v presne nezistenom €ase od 20:00 hod. dfia 25. 07. 2004 do 05:30 hod dria 26. 07. 2005 v C., okres
Prievidza, po predchadzajucej dohode M. A. priviezol J. a D. na miesto autom, nasledne nedaleko daval
pozor a J. vyliezol po bleskozvode pod strechu domu, kde sekerou udrel po signalizaénom zariadeni,
nasledne pri prednych dverach a v predajni odcudzili alkohol, cigarety, kozmetiku, filmy do fotoaparatu,
Cim spdsobili S. P. spotrebné druzstvo N. Skodu odcudzenim 51 421,-Sk a poSkodenim Skodu 5 525,-Sk,

13. v presne nezistenom €ase od 02:00 hod. do 04:00 hod. diia 09. 08. 2004 v Diviackej Novej Vsi, po
predchadzajucej dohode M. A. priviezol autom na miesto J. a D., nasledne daval pozor v blizkosti domu
a J. aD. preskodili plot, sekerou odrazili signalizaéné zariadenie a asi po 1 hodine sekerou vylomili boéné
dvere, vosli dnu, kde vylomili dalSie 2 dvere, vnutri sa spustil alarm, po om ho Korytak sekerou odrazil
zo steny a z domu odcudzili motorovu pilu, mobilny teleféon zn. R. XXXX, mobilny telefon zn. I. A XX,
kozenu bundu, Sportovu supravu, pocitaCovu zostavu, multifunkéné zariadenie, televizor zn. Panasonic,
videorekordér zn. Panasonic a hifivezu zn. |. a z dvora domu odcudzili osobné motorové vozidlo zn.
C. F. evidencné Cislo RK XXX AN, ¢im spésobili C. Z. odcudzenim Skodu 71 500,-Sk a poSkodenim
Skodu 12 490,-Sk a odcudzenim vozidla firme E-K. s. r. 0. W. Skodu 150 000,-Sk, po ¢om odcudzené
veci odviezol a uschoval M. A,

14. v presne nezistenom ¢ase od 15:15 hod. diia 16. 08. 2004 do 07:15 hod. diia 17. 08. 2004 v obci C.
F., okres Prievidza, po predchadzajucej dohode M. A. zaviezol J. a D. autom na miesto, nasledne v aute
daval pozor a J.aD. nabudove postového strediska klieStami prestrihli privodné kable k signalizatnému
zariadeniu, nasledne odstrihli 2 zamky na mrezi, tuto otvorili, nohou vykopli dvere, vosli dnu, kde odcudzili
226,50,-Sk a pokusili sa odcudzit’ trezor v hodnote 2 000,-Sk, o sa im vSak nepodarilo, ¢im spbsobili I.
poste, a. s. D. D. odcudzenim Skodu 226,50,-Sk a poskodenim Skodu 15 232,-Sk,

obzalovany K. A.15. v presne nezisteny def v auguste 2004 v Prievidzi, v reStauracii North Club kupil
za 28 000,-Sk od nezndmeho muza 80 kartonov cigariet zn. Boss Lights neoznacenych kontrolnou
ochrannou znamkou Slovenskej republiky, pri¢om nasledne 5-6 kartonov dal robotnikom, ktori pracovali
pri rekon$trukcii jeho domu v .,



obZalovany S. J.

16. dria 15. 01. 2003 asi 0 21:25 hod. na autobusovej zastavke pred objektom ENO v obci Zemianske
Kostolany, okres Prievidza udrel opakovane rukou do tvare poSkodeného A. D., potom ¢o poSkodeny
spadol na zem kopal ho do ruk, ktorymi si kryl hlavu, &im mu spdsobil zranenie pohmozdenie a krvny
vyron v oblasti lavého oka, pohomozdenie sanky, palca pravej ruky, ktoré si vyziadalo praceneschopnost
od 15. 11. 2003 do 29. 11. 2003, na to udrel pastou do tvare poSkodeného Q. V., &im mu nespbsobil
Ziadne zranenie.

obZalovany S. D.

XX. dfia 05. XX. XXXX obZalovany Jan D. osobnym motorovym vozidlom priviezol obZalovanych R.
B., P. B. z miesta ich trvalého bydliska do Prievidze, po tom, €o vytipoval na lupez R. klub na B. P. &.
XX v Prievidzi, pred lipezou im poskytol kratku gulfovl zbrah, kaser, rukavice, vak, previtin, ktory si
obZalovany R. B. a obzalovany P. B.

aplikovali, obzZalovany S. D. €akal nedaleko baru v odstavenom osobnom motorovom vozidle,
obzalovany R. B. a obZalovany P. B. vosli o 03:30 hod do priestorov North klubu, obZalovany P. B.
namieril na poSkodenu Ing. T. J. kratku gufovu zbran, vyzval ju, aby silahla na zem, dala si ruky za chrbét,
nasledne sa jej obzalovany R. B. spytal, kde su uloZzené peniaze, poSkodena uviedla, Ze su v priruéne;j
pokladni¢ke, obzalovany R. B. otvoril kli€om priruénu pokladni¢ku, zobral z nej &iernu penazenku s
obnosom 35 000,- Sk, z vedierka zobral mince v hodnote 8 000,-Sk, nasledne obaja obZalovani odcudzili
mobilné telefény zn. Sony Ericsson €isla XXXX XXX XXX v hodnote 5 000,-Sk a zn. Nokia 6510 s
Cislom XXXX XXX XXX v hodnote 4 000,-Sk, po €om obaja obZalovani z miesta €inu odisli, nastupili do
osobného motorového vozidla, v ktorom na nich ¢akal obZalovany S. D., odovzdali mu kratku gulovu
zbran, kaser, rukavice, vak a peniaze, po ¢om, ¢o ich obzalovany Jan D. odviezol na nezname miesto
a obom vyplatil sumu po 5 XXX,-Sk, ¢im X.. T. J. spdsobili Skodu vo vySke 9 000,-Sk, firme I., spol. s.
r. 0. D. Skodu vo vySke 34 205,-Sk,

18. po tom, 6o obzalovany S. S. zabezpegil plynovu pistol &iernej farby a spoloéne s obzalovanym S.
H. a obZalovanym S.om D. vytipovali priestory spolognosti K. s. r. 0. v N. na ulici S. K. &. XX na lupez,
obzalovany S. H. a obZalovany Jan D. priviezli dfia 11. 06. 2004 v rannych hodinach obzalovaného R.
B. a obZalovaného P. B. z miesta ich trvalého bydliska do Prievidze, podrobne informovali obZalovaného
R. B. a obzalovaného P. B. o priestoroch spolo&nosti K., poskytli obZalovanym plynovu pistol, rukavice,
vak a pred lupezou poskytli obZalovanym pervitin, ktory si obZalovani aplikovali, na obZalovanych &akali
v blizkosti spolo¢nosti K., do ktorej 0 141:15 hod obZalovany R. B. a obzalovany P. B. vosli, zaujimali
sa o pracu a o potvrdenie pre Urad prace, po tom, ¢o im majitelka spolo¢nosti Bohunka Jurovychova
potvrdenie vydala, obZalovany P. B. vytiahol plynovu pistol, namieril ju na poSkodenu, prikazal jej, aby si
lahla na zem, zbrafi namieril aj na poSkodenu K. Z. a prikazal jej, aby si lahla vedla D. JB., obZalovany
R. B. zobral z drevenej skrinky priru¢nu pokladni¢ku Sedej farby so sumou 11 882,-Sk, stravné listky
Vasa stravovacia v hodnote 2 895,-Sk, odcudzili mobilny telefon zn. Ericsson TIO &isla 0903 234 835
v hodnote 600,-Sk, videokameru zn. Panasonic GS 22 EGE nezisteného vyrobného ¢&isla v hodnote
29 000,-Sk, fotoaparat zn. Olympus 800S nezisteného vyrobného &isla v hodnote 800,-Sk, ¢im bola
spolognosti K. s. r. 0. Prievidza sp6sobena Skoda vo vySke 15 627,- Sk, poSkodenej D. S. Skoda vo
vySke 29 000,-Sk, poSkodenej S. S. Skoda vo vySke 800,-Sk, po ¢om obZalovany R. B. a obZalovany P.
B. z miesta ¢inu odisli, nastupili do motorového vozidla k obzalovanému S. D., odisli na nezname miesto
v blizkosti mesta Prievidza, kde sa stretli s obzalovanym S. H. spolo&ne obZalovany S. D. a obZalovany
S. H. nasilim otvorili priruénu pokladni¢ku, z ktorej vybrali peniaze, spalili stravné listky Vasa stravovacia
a obzalovanému R. B. a obZalovanému P. B. vyplatili po 5 000,-Sk,

teda

obZalovany K. A.
v bodoch 3, 5,6, 7,9, 10, 11, 12, 13, 14

- spolo&nym konanim sc€asti sa dopustil konania nebezpe¢ného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného €inu a ktorého sa dopustil v amysle prisvojit' si cudziu vec tym, Ze sa



jej zmocni a &in spachal vlamanim, k dokonaniu trestného &inu v8ak nedoslo a s&asti si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil, &in spachal viamanim a spdsobil tak znaénu Skodu

v bodoch 3,5,6,7,9, 10, 11,12, 13, 14
- spoloénym konanim zni€il a poskodil cudziu vec a spésobil tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrnu,
v bodoch 5, 6, 7, 13

- spolo€&nym konanim neopravnene vnikol do domu iného, pri ine pouzil nasilie a &in spachal najmenej
s dvoma osobami ,

v bode 15

- v rozpore s pravnym predpisom uvadzal do obehu tovar bez kontrolnych znamok,

obzalovani S. J. a S. D. v bodoch 1, 2, 3,4,5,6, 7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14

- spolo&nym konanim s&asti sa dopustili konania nebezpeéného pre spoloCnost, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného &inu a ktorého sa dopustili v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze
sa jej zmocnia a €in spachali viamanim, k dokonaniu trestného &inu v8ak nedoslo a s€asti si prisvajili
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, €in spachali viamanim a spésobili tak zna&nu Skodu,

v bodoch 2,3, 4,5,6,7,8,9, 10, 11,12, 13, 14

- spoloénym konanim znicili a po$kodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku Skodu nie nepatrna,

v bodoch 1, 5,6, 7, 13

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do domu iného, pri ¢ine pouZili nasilie a €in s€asti spachali
najmenej s dvoma osobami,

obzalovany JG. D.v bodoch 17, 18
- poskytol inému pomoc na spachani trestného ¢€inu najmd zadovazenim prostriedkov, radou,

utvrdzovanim v predsavzati, slubom prispiet po trestnom ¢&ine, aby proti inému pouZili hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a &in spachali so zbrariou,

obZalovany S.V.
v bode 16
- dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného ,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

tym spachali

obZalovany K. A.
v bodoch 3, 5,6, 7,9, 10, 11, 12, 13, 14



- pokraovaci trestny €in kradeze formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a),
ods. 5 pism. c) Tr. zak. &. 140 /1961 Zb. ( dalej Tr. zak. ) s€asti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1
Trestného zakona ,

v bodoch 3,5,6,7,9, 10, 11, 12, 13, 14

- pokracovaci trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2, § 257
ods. 1 Tr. zak.,

v bodoch 5, 6, 7, 13

- pokracovaci trestny &in porudovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, §
238 ods. 1, 3 Tr. zak.,

v bode 15

- trestny €in poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacéenie tovaru podla §
148c ods. 1 Tr. zak. u€inného do 31. 12. 2004,

obzalovani JB. J.a S. D.
vbodoch 1, 2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 13, 14

- pokraCovaci trestny €in kradeze formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a), ods.
5 pism. c) Tr. zak. scasti v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.,

vbodoch 2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12,13, 14

- pokradovaci trestny €in poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, §
257 ods. 1 Tr. zak.,

v bodoch 1, 5,6, 7,13

- pokracovaci trestny €in porusovania domovej slobody formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, §
238 ods. 1, 3 Tr. zak.,

obZalovany S. D.

v bodoch 17, 18

- pokracovaci trestny €in lupeze formou pomoci podla § 10 ods. 1 pism. c), § 234 ods. 1, 2 pism. b)
Tr. zak.,

obZalovany S. J.
v bode 16

- trestny €in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak.,

- trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 227 Tr. por. u€inného do 31. 12. 2005 sud neuklada tresty obZalovanym K. A., nar. XX. XX.
XXXX v D., t. €& vo vykone trestu v R. Q., S. J., nar. XX.X 5. XXXX v D., t. & vo vykone trestuvR. T. a

S. D, nar. 25. 08. 1982 v Bojniciach, t. &. vo vykone trestu v NVU llava.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. u€inného do X1. 12. 2005 obzalovani JB. J. a JG. D. su povinni uhradit
poskodenej K. E., nar. XX. XX. XXXX bytom N. Z. §kodu vo vySke 1 908,87,-euro.



Podla § 228 ods. 1 Tr. por. i€inného do 31. 12. 2005 obZalovani Juraj J., S. D. a K. A. su povinni uhradit
firme N. I., a. s. R. 3kodu vo vyske 3 XXX, XX,-eura, poSkodenému X.. K. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
R., N. XXXX/XX 8kodu vo vyske X XXX,XX,-eura, poSkodenému X.. S. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N. B. Z. €. XX Skodu vo vyske XXX,XX,-eura, S. P. SD N. 8kodu vo vySke XXX,XX,-eura, |. poste, a. s.
D. Bystrica 8kodu vo vySke XXX, XX,-eura.

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. sa F. klub A. A.R. C., V. trad A. R. C., J. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., C.
XXX/IX, 1.,a.s.D., firma E-K.s.r.0. W,, C. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. R. C. &. XXX, poSkodena Ing.
Tana Kucmanova, nar. 04. 01. 1968, bytom N., Na Karasiny 248/31, MAAT s. r. 0. Prievidza, po8kodeny
Bohunka Jurovychova, nar. 26. 08. 1967, bytom Prievidza, Sama Chalupku 43/4, poskodeny David
Barto$, nar. 12. 11. 1982, bytom Novaky, Ulica Kukucinova 113/2 sa odkazuju s narokom na nahradu
Skody na obciansko-sudne konanie.

odovodnenie:

I. na hlavhom pojednavani vypocul obzalovanych D., A., J., svedkov E., Q., S.. K., X.. J,, X.. J., X..Z,,
Q,Db,B,B.,K,I,X.J,0,Z,D.S,S.S.,D, N,D.,D., N, podla § 211 ods. 1 Tr. por. so
suhlasom prokuratorky a obzalovanych boli precitané vypovede svedkov Z., N., A.,, V., C., T., Q,, C,,
I., Z. (C.) z pripravného konania; podla § 212, XXX Trestného poriadku u¢inného do 31. 12. 2005 boli
oboznamené uznesenia Cislo listu 36 - 48, konfrontacie Cislo listu 207 - 217, 224 - 232, zapisnica o
domovych prehliadkach ¢islo listu 238 - 259, 274 - 291, 296 - 308, 322 - 333, 340 - 356, 357 - 371,
z4pisnica o prehliadke nebytovych priestorov &islo listu 374 - 381, zapisnica o ohliadke miesta Cinu &islo
listu 435 - 457, 568, 639 - 667, 720 - 731, 845 - 852, 892 - 901, 983 - 991, 1060 - 1071, 1098 - 1103, 1153
- 1162, 1189 - 1193, 1222 - 1229, 1253 - 1256, 1290 - 1293, vypisy z telefonickych hovorov €islo listu
498 - 617, 1364 - 1433, odborné vyjadrenia Cislo listu 528 - 539, 572 - 578, 681 - 698, 734 - 735, 864 -
866, 960 - 961, 993 - 994, 1001, 982, 1073 - 1075, 1076 - 1081, 1104, 1164, 1167 - 1169, 1199, 1236 -
1239, 1257 - 1259, 1314, 1459 - 1470, trestny rozkaz Cislo listu 1479, spravy o povesti €islo listu 1481
- 1474, hodnotenia z vazby &islo listu 1485 - 148, spravy Cislo listu 1488 - 1491, registre trestov &islo
listu 1492 - 1495, uznesenie Okresného sudu Prievidza €islo 1 T 160/2005 zo dria 8. 3. 2013 Cislo listu
2753, uznesenie Krajského sudu Trencin Cislo listu 2943, listinné dékazy Cislo listu 2932, 2959, 2965,
2975, 2989, 3003, 3004, registre trestov Cislo listu 3076 - 3080. Podla § 211 ods. 4 Trestného poriadku
ucinného do 31. 12. 2005 so suhlasom prokuratorky a obZalovanych boli oboznamené znalecké posudky
Cislo listu 518 - 525, 668 - 6 86, 736 - 739, 903 - 907, 995 - 999, 1002 - 1114, 1294 - 1304, 1455 - 1458.
Podla § 212, 213 Trestného poriadku uc¢inného do 31. 12. 2005 sa zo spisu Okresného sudu Prievidza
Cislo 1 T 274/2005 oboznamili konfrontacie Cislo listu 605 - 640, vypis hovorov €islo listu 363 - 402, 403,
408 - 412, 413 - 421, zapisnica o domovych prehliadkach ¢islo listu 51 - 56, 57 - 60, 61 - 62, 63 - 66,
67 - 102, zapisnica o ohliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou dislo listu 1083 - 1087, 1172 - 1083,
uznesenia o vrateni veci Cislo listu 219 - 234 b, 642 - 644, zapisnica o rekognicii Cislo listu 640 f- 640
[, 961 - 986, 1041 - 1048, 1049 - 1069, odborné vyjadrenia Cislo listu 987 - 991, 1092 - 1095, 1118 -
1124, spravy o povesti Cislo listu 1157 - 1160, 1208 - 1217, spravy &islo listu 1161 - 1166, registre trestov
Cislo listu 1223 - 1229. Podla § 211 ods. 4 Trestného poriadku u¢inného do 31. 12. 2005 so suhlasom
prokuratorky a obZalovanych boli oboznamené znalecké posudky ¢islo listu 329 - 355, 424 - 429, 691 -
717, 1127 - 1130, 1200 - 1205, 1218 - 1223. Podla § 212, 213 Trestného poriadku uc¢inného do 31. 12.
2005 zo spisu Okresného sudu Prievidza Cislo 2 T 48/2004 bola oboznamena zapisnica o rekognicii s
fotodokumentaciou Cislo listu 71 - 108, lekarska sprava Cislo listu 109 - 110 a, listinné dokazy Cislo listu
115, spravy o povesti Cislo listu 122 - 125, register trestov &islo listu 126.

Obzalovany D. spachanie skutku pod bodom 17 poprel. Okrem iného uviedol, Ze v tej dobe sa
nenachadzal v Prievidzi, nachadzal sa v Ladcoch, okres llava. Nachadzal sa u bratovej druzky J. D..
Pamata si to preto tak dobre alebo vtedy bolo MDZ a isiel kupit matke kvety. V tej dobe mal auto
Citroen Saxo, bielej farby, na tom Citroene nejazdil asi 4 mesiace. Potom, ¢o bola precitana vypoved
obZalovaného z pripravného konania, bolo poukézané na rozpory vo vypovediach uviedol, Ze preco nie
je v jeho vypovedi v pripravhom konani uvedené, Zze mal pokazeny Citroen a v Ladcoch, bol autobusom,
uviedol, Ze preto lebo vySetrovatel ignoroval jeho vypovede. Ked mu to povedal, povedal, Ze k tomu
ho vypocuje druhykrat. Zapisnicu pred tym ako ju podpisal neziadal opravit, Cakal, Ze vySetrovatefl
ho vypocuje druhykrat k tejto veci. Je pravda, Ze pri vysluchu 22. 12. 2004 boli pritomni obhajcovia
S.. D. a S.. U.. Mysli si, ze bratia D. tvrdia, Ze sa na tejto trestnej ¢innosti podielal, lebo koncom



augusta, zacCiatkom septembra 2004 volala matka, Ze jej bolo vykradnuté auto C. Z. modrej farby. Okrem
auta jeho matky bolo vykradnuté aj auto Urminského, ktoré stalo vedla auta jeho matky. B. mal vidiet
jedného z pachatefov, mal to byt D.. Mysli si, Ze to, €o tvrdila bratia D. je pomsta za to, ze matka kradez
nahlésila. Na otédzku ako si vysvetluje skutoCnost, Ze tym, Ze bratia D. usvedZili jeho aj H. z trestne;j
¢innosti zaroven usvedCili aj seba, pre€o jednoducho trestnu €innost’ nepopieraju, uviedol, Ze podla jeho
nazoru ich poskodeni spoznali. Ku skutku pod bodom 18 okrem iného uviedol, Ze sa trestnej ¢innosti
nedopustil, nikoho nendutil na spachanie tejto trestnej €innosti. VySetrovatel zamerne zmaril v pripravnom
konani zadokumentovanie skuto¢nosti, Ze v igelitovej taske, ktora bola v garazi Pod skalkou bola kukla
a uctenka, ktoré sa kupili v motokarovej hale v lvanke pri Dunaji. Toto mbzZe preukazat, Ze v €ase skutku
bol niekde inde, Ze sa nemohol dopustit’ trestnej Cinnosti. Tu igelitovd tasku dal do garéze on. Garaz
patrila donedavna H.. Tvrdi, Ze v €ase skutku pod bodom 18 bol s H. na leteckych dfioch v Bratislave.
H. iSiel na letecké dni uz vo Stvrtok 10. 06. 2004 na Ciernom Golfe, on iSiel na druhy defi na ervenom
Golfe. Spolu s H. boli na leteckych drioch 11. a 12. 6. 2004, dia 11. 06. 2004 boli nacviky, samotné
letecké dni boli 12.a 13. 06. 2004, do Prievidze sa vracali 12. 06. 2004 veler okolo osemnastej hodiny
na dvoch autach. Na otazku ako si vysvetluje skutocnost, Ze pri domovej prehliadke u neho doma bol
najdeny fotoaparat, ktory pochadza z lupezného prepadnutia ku skutku pod bodom 18 uviedol, Ze tento
kupil v Prievidzi od nheznamej osoby spolu so svojou sestrou Z. D. v lete, fotoaparat bol bez puzdra.
Na otazku obhajcu uviedol, Ze potom, €o asi 11. 11. 2004 mu bolo doru€ené uznesenie o vzneseni
obvinenia rozmyslal, spomenul si, Ze v €ase skutku bol na leteckych drioch, uz 22. 12. 2004 to povedal
vySetrovatelovi. Kontaktoval letisko v Bratislave, chcel vediet zaznam o tych leteckych drioch, bolo mu
oznamené, Ze udaje o tom neeviduju, vySetrovatel povedal, Ze ten doklad o tom ma. Zaklada do spisu
ako Cislo listu 1302 odpoved z letiska v Bratislave. Je pravda, Ze je odpoved na datum 26. 09. 2005,
Ziadal to asi dva tyZzdne predtym. Na otazku pre€o takyto zdznam neziadal skér od decembra 2004 do
septembra 2005 uviedol, Ze vySetrovatel, ked za nim chodil vZdy hovoril, Ze nie€o také vyziada, Ze ma
¢as. Ku skutku pod bodom 1 uviedol, Ze sa trestnej €innosti dopustil spolu s obZalovanym Korytakom,
niektoré z veci nezobrali, mysli tym naparovaciu Zehli¢ku, hodinky, antikorovy pribor, plachtu, kalkulagku.
Spachanie skutku pod bodom dva poprel, trestnej Einnosti sa nedopustil. Spachanie skutku pod bodom
tri priznal, dopustil sa ho spolu s dalSimi pachatelmi, boli tam na jeho vozidle Citroen, vtedy uz patrilo K.
A.. Popiera rozsah veci, ktoré sa odcudzili, ur€ite sa nezobrala vitatka, rezné kotuce, predlZzovacie kable,
kovova bedna. Mysli si, Ze veci sa odviezli do garaze K. A.. Spachanie skutku pod bodom 4 poprel, tejto
trestnej €innosti sa nedopustil. Autoradio pomahal predat, nevedel, Ze bolo kradnuté. Je pravda, Ze v ten
vecer bol v Zemianskych J. s obZalovanym J. na diskotéke, zrejme to musel urobit J.k sam. Na otazku,
¢o proti nemu ma J., ked tvrdi, Ze sa dopustil trestnych &inov, ktorych sa nedopustil, uviedol, Zze sam bol
nahovarany policiou na krivu vypoved proti A.. Spachanie skutku pod bodom pat priznal, uviedol, Ze to
spachal spolu so vietkymi uvedenymi pachatefmi bol to spolo€ny napad. Namieta ¢ast odcudzenych
veci, nezobrali sa zlaté veci, ffase whisky, kabelky, hodiny. Priznal spachanie skutku pod bodom Sest,
vosli dnu inak ako je to uvedené v obzalobe, vypacil sa mechanizmus okna. Nevie o tom, Ze by poskodili
sklo na barometri , ani uzatvaranie na plastovych dverach. Veci uvedené v obZalobe sa zobrali. Mysli
si, Ze na vlamacku prisli na zelenej Skodovke A., tento najprv ¢akal vonku, potom priSiel dnu. Ku skutku
pod bodom sedem uviedol, ze priamo pri skutku nebol, priSiel dodato€ne odviest veci, ktoré ostatni z
domu ukradli. Cast tychto veci odviezol na svojom aute, odviezol to na dvakrat, boli tam nejaké veci
na stavbu. Spachanie skutku pod bodom osem poprel, uviedol, Ze tejto trestnej innosti sa nedopustil.
Priznal spachanie skutkov pod bodom devat, desat, na tejto trestnej ¢innosti sa podielal spolu so A.
a Korytakom. Pri skutku pod bodom devat sa nezobrala autobatéria. Pri skutku pod bodom desat’ sa
zobrala akurat finanéna hotovost’ 4 000 slovenskych korun, dalSie veci nie. Potom, €o bola precitana
vypoved obZalovaného z pripravného konania, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach uviedol, Ze
ak neuvadzal v pripravnom konani, Ze nebola odcudzena vitacka, gola sada, nechaval si to pred sud.
Priznal spachanie skutku pod bodom 11, dopustil sa ho spolu s A. a J. tak ako je to uvedené v obZalobe,
nestihli ni€¢ odcudzit, prisli mliekari. Priznal spachanie skutku pod bodom 12 s vynimkou kozmetiky, ak
bola zaistena kozmetika, tato nepochadzala z trestnej €innosti, bola jeho matky. Priznal spachanie skutku
pod bodom 13, dopustil sa ho tak ako je uvedené v obZalobe, neodcudzili sa niektoré veci a to koZzena
bunda, motorova pila, Sportova suprava a jeden mobil. Ostatné veci sa zobrali, aj vozidlo F., na ktorom
odiSiel pre€. N. spachanie skutku pod bodom 14, dopustil sa ho spolu s A. a J., peniaze sa neodcudzili.

Obzalovany A. okrem iného uviedol, Zze priznava spachanie skutku pod bodom 3, uviedol, Ze namieta
len rozsah odcudzenych veci, zobrali sa len tri radiatory, kotol, mozno nejaké kable, dalSie veci nie.
Na tuto kradez isli na vozidle Citroen Saxo bielej farby, ktoré bolo jeho. Kupil ho v priebehu roku
2004 od obZzalovaného D.. Priznal spachanie skutku pod bodom 5, je to v8etko pravda, s vynimkou,



Ze neboli odcudzené peniaz 23 000 slovenskych korun. Nevie koho napad bola trestna &innost, bud
ho oslovil J. alebo D.. D. tam vozidlom Ford Galaxia striebornej farby. V tej dobe staval dom, pri jeho
vystavbe pouzil ¢ast odcudzenych veci z inych vlamaciek. Spachanie skutku pod bodom 6 poprel,
uviedol, Ze sa jej nedopustil. Na otazku, &i vie nie€o tejto trestnej €innosti uviedol, Ze len od policie.
Potom, ¢o bola precitana Cast vypovede obZalovaného z pripravného konania, bolo poukazané na
rozpory vo vypovediach, obzZalovany uviedol, Ze veci pochadzajuce z kradeze kupil od J., nevedel odkiafl
pochadzaju. Spachanie skutku pod bodom 7 priznal, dopustil sa ho tak ako je to uvedené v obzalobe.
Nenamietal rozsah veci, ktoré boli odcudzené, odviezli sa na jeho aute zelenej Skodovke a na D. aute,
tento pri vlamani nebol, len pomohol odviezt veci. Priznal spachanie skutkov 9 a 10, dopustil sa ich s
v J. a D.. Namieta rozsah odcudzenych veci, urdite sa nezobrala autobatéria, ani vitacka a gola sada.
K vySke odcudzenych pefiazi sa nevie vyjadrit, nezda sa mu vyska Skody na zariadeni, skér namieta
poskodenie u skutku pod bodom 9, zda sa mu vysoka. Ani v jednom pripade nebol vnutri, ¢akal v
aute, veci videl, ked sa vykladali v garazi. Spachanie skutku pod bodom 11 poprel, trestnej €innosti
sa nedopustil. Priznal spachanie skutku pod bodom 12 , dopustil sa ho spolu so ku J. a D. tak ako je
uvedené v obzalobe, rozsah $kody nenamieta. Priznal spachanie skutku pod bodom 13, dopustil sa ho
tak ako je uvedené v obzalobe, namietal odcudzenie motorovej pily a vySku spdsobenej Skody. Vozidlo,
ktoré bolo odcudzené bolo rok vyroby 1997, stary model, nezda sa mu jeho ohodnotenie na 150 000
slovenskych korun, malo najazdenych 200 000 kilometrov. Vozidlo odviezli J. s D.. On tam bol vozidle
Ford Galaxia. Priznal spachanie skutku pod bodom 14, namietal len, Ze by sa mala odcudzit nejaka
hotovost. Spachanie skutku pod bodom 15 poprel, tejto trestnej Cinnosti sa dopustil, cigarety neboli jeho,
boli jeho brata K. A., boli najdené u jeho rodi€och. Potom, €o bola precitana Cast vypovede obZalovaného
z pripravného konania bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, obZalovany uviedol, Ze v pripravhom
konani priznal spachanie trestnej ¢innosti pod bodom 15 z toho dévodu, Ze nechcel toto tahat brata
K.. Na otazku, ¢i teraz chce do trestnej €innosti namogit brata K., a ak dno preco, uviedol, Ze si to s
odstupom &asu rozmyslel, ma k tomu osobné dévody, nezhody s bratom.

Obzalovany J., okrem iného priznal spachanie skutku pod bodom XX, spolu so obZalovanym D. vnikli do
domu, nevytladili vetracie okno, toto bolo otvorené. Potom, €o bola preditana vypoved obzZalovaného z
pripravného konania a bolo poukézané na rozpory vo vypovediach obZalovany uviedol, Ze okno otvorili,
nevytlacili. Uviedol, Ze namieta odcudzenie fotoaparatu, kalkulagky, naparovacej zehlicky, oby€ajne;j
Zehlicky, hodiniek, troch pefiaZeniek, kadernickej supravy. Ostatné veci sa zobrali. Ku skutku pod bodom
2 uviedol, Ze vlamacku v Diviackej Novej Vsi na futbalovom ihrisku urobil sém, D. sa na tom nepodielal.
Je pravda, Ze v prvej vypovedi povedal, Ze to urobil s D., pri konfrontacii to poprel, v dalSej vypovedi
povedal, Ze to bolo s v D. a dnes tvrdi, Ze to s nim neurobil. Na otazku pre€o dvakrat krivo obvinil z trestne;j
¢innosti D. uviedol, Ze bol na neho "nasraty" a bol pod tlakom policie, v pripade tohto skutku, namietal
odcudzenie dvoch futbalovych 16pt, nezobral hotovost, nezobral 36 kusov horaliek ale len 2, neodniesol
kofko flia§ alkoholu, sam by to neodniesol. Priznal spachanie skutku pod bodom 3 tak ako je to uvedené
v obzalobe, zobrali sa len tri radiatory a kotol. DalSie veci nie. Taky rozsah veci by sa nedal odviezt na
malom vozidle Citroen Saxo obZalovaného A. Je pravda, Ze v tej dobe obZalovany A. staval rodinny dom,
veci uvedené v obzalobe su stavebny material a daju sa pouzit' na stavbu. Priznal spachanie skutku pod
bodom 4, tato trestna €innost, odcudzenie autoradia, urobil sam, D. pritom nebol. Je pravda, Ze bol v tu
noc v U. J. s D. na diskotéke, tento sa ale na kradeZzi autoradia nepodielal. Je pravda, Zze v pripravhom
konani tvrdil Ze D. sa na tom podiefal, ale nie je to tak, vysvetfuje to tym istym dévodom ako predtym,
bol pod natlakom policie a bol na neho nahnevany. Pohadali so zaciatkom augusta 2004. Priznal
spachanie skutku pod bodom 5 tak ako je to uvedené v obZalobe a s osobami uvedenymi v obZalobe.
Namietol, Ze by bol odcudzeny privesok, prste, hodinky, taska. Tieto veci na druhy defi nevidel garazi
kam veci odniesli. Priznal spachanie skutku pod bodom 6, dopustil sa jej spolu s D. a J.. A. najprv Cakal
vonku, po tom ako vnikli dnu spolu so D., otvoril dvere a A. voSiel do domu. Nepamata si, Ze by sa
odtial zobrala nejaka plastika, namieta poSkodenie balkénovych dveri. Je pravda, Ze pri vlamani bol
poskodeny programator kurenia, poSkodil ho on. Priznal spachanie skutku pod bodom 7, uviedol, Ze sa
ho dopustil spolu s osobami uvedenymi v obZalobe. Namietol odcudzenie dvoch umyvadiel, vidlicovych
kfu€ov, predizovacieho kabla, polystyrénovych balikov, kladiva, noznic, patentovych kliestov, piatich
kusov plastovych zberaCov, 50 hmozdiniek, dvoch hladitok, dvoch nerezovych lyZic, dvoch nerezovych
hoblikov, kladiva, dvoch vodovah. Veci sa odviezli na D. Skodovke modrej farby, ktorého tam zavolal
A.. Priznal spachanie skutku pod bodom 8, uviedol, Ze sa ho dopustil tak ako je uvedené v obzalobe,
spolu so D.. Namietal odcudzenie telefonnych kariet, zobrali len cigarety, hotovost' urCite nezobrali,
urcite nezobrali cigarety za 22 000 slovenskych korun. Priznal spachanie skutku pod bodom 9, dopustil
sa ho spolu s D. a A., namietal len odcudzenia autobatérie. Je pravda, Ze sa zobrala aj hotovost



uvedena v obzalobe. V pripade tohto skutku, namieta len vy8ku 8kody na zariadeni v tomto druhom
pripade je Skoda len 10 000 slovenskych korun, v prvom pripade je o 40 000 slovenskych korun viac
a rozbili len okno v navysSe. V pripade skutku pod bodom 10 namieta odcudzenie vSetkych veci, aj
hotovosti, ni¢ sa odtial nezobralo. VSimol si len, Ze je tam nejaky poé&itac. N., o predseda senatu
precital vypoved obzalovaného z pripravného konania, poukazal na rozpory vo vypovediach, obZalovany
uviedol, ze potom si to si nepaméata ohfadne tej hotovosti. Priznal spachanie skutku pod bodom 11
tak ako je uvedené v obzalobe spolu s osobami uvedenymi v obZalobe, ni¢ sa odtial neodcudzilo .
Priznal spachanie skutku pod bodom 12 spolu s osobami uvedenymi v obzalobe. Namieta odcudzenie
kozmetiky, vyska 8kody sa mu zda byt vysokda. Boli tam na zelenej Skodovke obzalovaného A.. Bolo to
tak, Ze ked sa nepodarila vlamacka v Diviakoch nad Nitricou, rozhodli sa vlamat do S. v C., mysleli si,
Ze policia bude mat pracu v A. nad R.. Skutky 11 a 12 sa odohrali jednu noc. Nevie preo obZalovany A.
priznava skutok pod bodom 11 a popieral skutok pod bodom 12. Priznal spachanie skutku pod bodom
13, uviedol, Ze sa ho dopustil spolu s dalSimi osobami uvedenymi obzalobe. Namietal len odcudzenie
motorovej pily, koZzenej bundy, Sportovej supravy. Zobral odtial dva mobilné telefény. V dome, vo vaze
nasli kfuce od vozidla Skoda Felicia, vozidlo odtial odviezol D., obZalovany A. to videl. Priznal spachanie
skutku pod bodom 14, dopustil sa ho tak ako je uvedené v obZalobe spolu s dalSimi osobami. Chceli
odcudzit trezor, nezobrali ho, nedalo sa s nim manipulovat, namietal odcudzenie hotovosti 226,50
slovenskych korun. Ku skutku pod bodom 16 uviedol, Ze tomu predchadzalo to, Ze pred skutkom mal na
autobusovej zastavke pred ENO v Zemianskych Kostofanoch slovné nedorozumenie s K., tento kopol
do smetiaka, povedal mu, Ze &i mu jebe, tento sa mu za&al vyhrazat, Ze ho zbije, Ze dostane od neho na
pi€u, vtedy sa po fiom rozbehol poskodeny D., tento tam bol asi spolu s K., chytil ho za bundu, ktord mal
mat udajne poskodenu, sotil ho na zem. N. sa postavil, opakovane sa rozbehol po fiom, vtedy mu dal
facku. N. ako padol na zem, dvihal kamen, a povedal Ze teraz ma po pici, rozbehol sa a do tej ruky kde
mal kameri ho kopol. C. si nepaméta, Ze by toho druhého podkodeného V. kopol do tvare. V ten vecer
nemal vypité, akurat i8li na diskotéku. D. tam spolu s bratom E. J. a z A.. Je pravda, Ze v pripravhom
konani, ked odmietol vypovedat, povedal, Ze skuto&nosti uvedené uzneseni o vzneseni obvinenia sa
zakladaju na pravde, musel to povedat, bolo to povedané pod natlakom policie respektive sam to ani
neuviedol, policajti si to napisali sami. C. predtym ako ju podpisal nedital, vyhrazali sa mu, Ze péjde do
vazby, bolo povedané, Ze, ked to podpiSe pbjde domov, nakoniec aj tak iSiel do vazby.

V. R.B., ktorého trestna vec bola na hlavhom pojednavani dna 05. 08. 2015 vylu¢ena na samostatné
konanie, ku skutku pod bodom 17 okrem iného uviedol, Ze niekedy zacgiatkom roku 2004 priSiel za
nim a za bratom obzalovany Bratina, ktorého poznal odmali¢ka, s jednym neznamym muzom. Prisli na
Citroene bielej farby, bolo to v ten den, ked urobili lipez v Nord klube. Povedali, Ze maju pre nich pracu,
pre neho a pre brata, aby isli s nimi. VeCer iSli s nimi na Citroene do Prievidza, cestou im povedali, Ze
maju urobit nejaky bar, barmanku. Pridli tam okolo dvadsiatej prvej hodiny, ked tam zastali, D. vytiahol
spod sedacky nejaki Cierny vak, v ktorom bola pistol Ciernej farby, tato pistol a tiez aj rukavice uz nevie
akej farby im dali, Ze aby urobili ten bar. Vysvetlil im kde sa o v bare nachadza, kde su peniaze. Povedali,
Ze v takej Zeleznej skrinke na pulte su peniaze, zobrali so sebou aj vrecko na peniaze. Priestor toho
baru popisovali obaja, chodili tam, D. hovoril Ze tam chodia mu. Potom tam isli dnu, pistol' mal brat, mal
ju za pasom, nebolu ju vidiet, on mal rukavice a vrecko na peniaze. Spolu s bratom nechceli tu lupez
urobit, bolo tam aj vela ludi, opakovanie asi dva alebo trikrat odtial' odisli, iSli na parkovisko za D. a
tym druhym do auta. Ked sa opakovane vrétili, D. s tym druhym sa im vyhrazali bitkou, Ze to musia
urobit. Je pravda, Ze spolu s bratom dostali od nich biely prasok, uz ani nevie presne kedy, bol to asi
pervitin, aplikovali si ho do nosa. Ked sa tam naposledy vratili a ked tam v podstate uz nikto nebol, bolo
to asi po polnoci, brat sa postavil, priSiel do baru, brat sa rozpraval s barmankou, ked’ sa potom postauvil,
uz nevidel barmanku. Sedela na zemi za barom. PreSiel za bar a zobral peniaze z tej skrinky, ktora
tam bola. Nemal rukavice na rukach. Je pravda, Ze sa pytal barmanky, kde su peniaze, ukazala mu,
potom ich aj videl tak ich zobral. Zobral ¢iernu buksu, boli v nej peniaze, nevie presne kolko. Neskér
D. preratal obsah tej buksy, nevie presne, kolko tam bolo penfazi. Potom, o predseda senatu predital
vypovede obZalovaného z pripravného konania, poukazal na rozpory, svedok uviedol, Ze to mohlo byt' 9
000 az 10 000 slovenskych korun . ESte zobrali odtial mince, ktoré boli za barom, je pravda, Ze zobrali
zo stola pohare, z ktorych pili, bolo to pre odtlacky prstov. Brat zobral tiez dva mobilné telefény, aby
barmanka nevolala policiu. Z baru odisli, presli cez parkovisko a isli k Citroenu, ktory tam bol. To, o
zobrali v bare odovzdali D., pohare vyhodili po ceste. Po ceste dostali za to, ¢o urobili peniaze, dostal 3
000 az 5 000 slovenskych korun, videli, ze su vystraSeni, vraveli, aby sa neukazovali v Prievidzi. Tvrdi,
Ze k trestnej Cinnosti bol donuteny, nechcel to spravit. O tom o aku pracu sa jedna sa dozvedel po€as
jazdy, len kusok od Prievidze. Na otazku, ¢ mu nieco branilo v tom, ked sa dozvedel o €o ide odmietnut



to a vystupit z auta, obZalovany uviedol, Ze to nemohol urobit. Nevedel, o D. a ten druhy urobia. Cestou
sa mu nevyhrazali, az potom pred klubom, ked to nechceli urobit. Ku skutku pod bodom 18, okrem iného
uviedol, Ze po tej prvej lupezi sa snazil D. skontaktovat s nim a s bratom, volal im, posielal SMS spravy,
asi mesiac pred tou druhou lupezou ho zoznamil s obzalovanym H.. Stretli sa u nich doma vo Vr§atskom
Podhradi. D. priSiel s obZalovanym H. cielene, chcel im obZalovaného H. predstavit, predstavil ho ako
osobu ktora sedela 10 rokov za vrazdu. Hovorili, Ze maju pre nich dalSiu robotu. Pochopil to tak, Ze
maju pre nich nejaku lupez. Spolu s bratom to odmietali, potom bol brat v Prievidzi pri garazach zbity,
mal ho zbit' H. Pokial sa tyka skutku pod bodom 18, bolo to rano, D. priSiel pre neho domov na vozidle
Golf striebornej farby. Brat uz bol v aute. Predtym mal telefonat s HegediSom, obsahom telefonatu
bolo, Ze mé pre nich dal3iu robotu a Ze poSle pre nich D.. Potom rano v den v tej druhej lupeZe sadol
do strieborného Golfu, spolu s bratom a Bratinom isli do Prievidze. V lesoparku sa stretlis H. , bol tam
na ¢ervenom Golfe, na tom mieste sa potom stretli viackrat, tie dva dni, €o spravili tu druhu lupez. Po
stretnuti v lesoparku dostali od tych dvoch pervitin, potom chodili po Prievidzi a zhanala sa pistol na to
prepadnutie. Nakoniec sa podarilo zabezpedit' pistol u jedného chalana, u ktorého bol D. doma. Po tom
ten chalan, od ktorého zohnali piStol' nastupil k nim do auta, tam ho aj videl. Tento chalan im popisal
priestory kancelarie, ktord mali prepadnut. Ked sedel v aute, odovzdal im aj tu plynovu pistol. Mysli si,
Ze to bola ta pistof, ktora sa potom pouzila pri tom prepadnutim, zobral ju brat. Bola to taka mala &ierna
pistol, podla jeho nazoru bola nefunkéna. Je pravda, Ze v pripravhom konani ako muza, ktory im dal
pistol, opisal priestory kancelarie, uviedol obZalovaného I.. Na zaliatku hlavného pojednavania tohto
videl, nevie, €i je to muz, ktory im odovzdal pistol. Potom, &o ten muz vystupil z auta, iSli na miesto kde
mali urobit’ tu lupez, v aute iSiel s nimi aj H. a D.. Spolu s bratom ich potom vysadili nedaleko miesta,
kde to mali urobit, D. im ukazal kde ich bude &akat. Spolu s bratom to nechceli urobit, a ani to v ten den
neurobili. H. spolu so Bratinom to niesli tazko. V ten den, ked to neurobili boli len v budove, kde bola
ta kancelaria, v kancelérii neboli. V ten den ich D. zaviezol domov do Vr8atského Podhradia. Na druhy
den priSiel pre nich D. na striebornom Golfe, i$li znovu do Prievidze, v lesoparku sa stretli s H., bol tam
na Sedej Skodovke. Tento po tom nesiel s nimi, povedal, Ze sa bude pozerat z nejakej budovy na to ako
to budu robit. D.ch potom odviezol k tej budove, je tam peSia zéna. Spolu s bratom potom este vahali,
¢i to maju urobit, nakoniec sa rozhodli, Ze to urobia, vosli do tej kancelarie, situacia bola taka ako ju
popisal ten muz deri predtym. Spolu s bratom si pytali potvrdenie pre Urad prace, nakoniec brat vytiahol
kaser alebo plynovu pistol a povedal tej Zene, aby si sadla na zem. Z kancelarie mali zobrat' peniaze ,
ktoré mali byt v skrinke, povedal to ten muz uz predtym den, hovorili to aj H. s D.. Zo skrinky sa zobrala
pokladnitka, ktorad tam bola, neskér sa otvorila v lese. On osobne zobral z toho miesta aj fotoaparat,
videokameru, €o zobral brat to nevie. Stravovacie listky boli asi v tej pokladni, nevie uviest kto zobral
mobil, mysli si, Ze v kancelarii boli na stole nejakého notebooky, tie sa, ale nezobrali. V kancelarii boli
len minutu alebo dve. Z kancelarie vySiel on prvy, brat iSiel za nim, isli do auta kde ich ¢akal Bratina. Ako
potom odchadzali autom prec€, dobehol ich na ervenom Z. H.. Potom isli na tych dvoch autach do lesa
nedaleko Prievidze, vyloZili veci z lupeze, mali to v &iernom vaku, ktory predtym dostali od Hegedusa.
Pistol zostala v tom v takom vaku, tie veci si nechali H. spolu so D., penazi tam vela nebolo, v tomto
smere boli sklamani. Nevie presne povedat, ktory z nich si nechal fotoaparat, tento bol vtom vaku. Na
otazku uviedol, Ze po tej dlhej lupezi sa este stretol s H., bolo to po niekolkych mesiacoch, udajne mal
vykradnut auto D. matky, nebola to pravda. Je pravda, Ze poznal D. od mali¢ka.

Obzalovany P.B. ktorého trestna vec bola nahlavhom pojednavani 5. 8. 2015 vylu€ena na samostatné
konanie , ku skutku pod bodom 17 okrem iného uviedol, Ze obZalovany D. priSiel k nim domov na bielom
vozidle Peugeot spolu s neznamym holohlavym muzom silnejSej postavy a povedali im, jemu a bratovi,
aby sa iSli do Prievidze spolu zabavit. Odchadzali vo ve€ernych hodinach. Cestou do Prievidze povedal
Bratina o aku pracu by sa malo jednat, povedal to uz v Prievidzi, malo sa jednat o lupezné prepadnutie
herne. Uz bolo po polnoci, ked prisli na parkovisko pri tej herni. V aute mali pripravené vrecko &ierne;j
farby, rukavice nevie akej farby a tiez aj slzotvorny plyn. Nesuhlasili s tym, ¢o mali urobit, vyhrazal sa im
bitkou, hovoril, Ze ich vysadia. Nakoniec s bratom vystupili z auta, tie veci, ktoré spominal mal pri sebe
on. Ked vosli dnu, po chvili sa vratili spat a povedali D. a tomu druhému, Ze sa to neda urobit, nechceli
to urobit a boli tam aj fudia. Opakovane ich poslali spat, aby pockali kym fudia odidu a prepadlIi
barmanku. ESte predtym ako ili dnu, popisali im priestory toho klubu, povedali, Ze to tam poznaju ,
Ze maju zobrat pokladfiu kde byva buksa a mince. Mysli si, Ze ten neznadmy muz, ktory bol s nimi sa
volal Marcel. Kym urobili to lupezné prepadnutie, vratili sa do auta dva alebo trikrat. Je pravda, Ze jemu
aj bratovi dali pervitin, bolo to eSte na odpoc€ivadle pred Prievidzou. Spolu s bratom nakoniec tu lupez
urobili, mohlo to byt rdno okolo Stvrtej hodiny. Pridla barmanka, vytiahol slzotvorny plyn , strekol ho ,
povedal jej, aby si lahla na zem, v bare uz nikto okrem nich nebol. Spolu s bratom potom zobrali odtiaf



kyblik s mincami a buksu. Je pravda, Ze zobral dva mobily preto, aby barmanka nevolala policiu. Tie
mobily potom odhodili niekde do koSa v blizkosti ich bydliska. Ked' s bratom vysli z toho klubu, sadli do
auta aviezli sa odtial prec. Vozidlo Soféroval Bratina, ned'aleko miesta prepadnutia mali problém s autom,
vyletel na obrubnik potom sa este viezli s K. na nejakom aute, nakoniec sa viezli na tom v povodnom
aute, na ktorom prisli. Mal podiel z lupeze 5 000 slovenskych korun, tieto mu dal K. nedaleko miesta ich
bydliska. Je pravda, Ze z herne zobrali popolnik aj pohare kvoli moznym odtlackom. Vnutri v bare pistof
ani nevytiahol, len ten kaser. Nebal sa ani tak D. ako toho druhého, ktory sa im vyhrazal, Ze to musia
urobit, Ze do nich investovali, mal pri sebe pistol, nebola to pistol, ktora bola pouzita pritom prepadnuti.
Na otazku prokuratora uviedol, Ze ked' sa vratili k autu, pistol aj kaser dali K.. Ku skutku pod bodom 18
okrem iného uviedol, Ze asi dva tyZdne predtym priSiel D. a H., toho predtym nepoznal, na striebornom
v Golfe, povedal, Ze maju pre nich nejaku robotu, odmietli to, niekolfko dni potom poslal H. D., tento
priSiel na striebornom Golfe, vyviezol ho do lesa kde &akal H., ktory ho zbil, chcel ho zastrasit, povedal,
Ze budu robit to, €o chce a ked nie, pocka si ich tam, kde byvaju a hodi ich tu do lesa. Toto prepadnutie
policii nenahlasil, eSte sa im vyhrazali, Ze povedia, Ze urobili tu prva lupez. Pred tou druhou lupezou
priSiel pre neho a pre brata D. na striebornom Z., nebolo to v ten deri, ked lupez skutoéne urobili, bolo to
mozno niekolko dni predtym, boli v Prievidzi na dvakrat. Odviezol ich do Prievidze, do lesoparku, ¢akal
ich tam H. na modrej Skodovke. Vysvetlili im ako maju urobit [Upezné prepadnutie tej firmy, vysvetlili im
ako to tam vyzera, nevie odkial mali o tom informaciu. Potom ich odtial odviezol, na to miesto D. na
striebornom Golfe. V lesoparku dostali od H. drogu. Potom, €o bola precitana vypoved z pripravného
konania, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, uviedol, Ze situaciu v kancelarii vysvetlili obaja
este v lesoparku. Ked prisli na to miesto, nedaleko tej budovy D. vystupil z auta, ukazal, o ktoru budovu
sa jedna a odiSiel. Ukazal kde ich bude ¢akat. Chceliist do kancelarie, nepustili ich dnu, opakovane sa
vratili k autu D., nakoniec iSli za H. do lesoparku. Potom ich odviezol D. domov. Pri tom prvom pripade
im H. ni¢ nevycital. Na otdzku, aby sa vyjadril, Ze podla obZaloby pred lupeZnym prepadnutim si mali
zabezpecit od obZalovaného Santorisa nejaku zbran, uviedol, Ze je to pravda, chodilo sa po meste a
zbrafn sa zhanala, bolo to uz v ten prvy defi. UZ v ten prvy def mali pri sebe €iernu plynovu pistol, mali
pri sebe on, uz presne nevie, kto tu zbrar zohnal, ¢&i to bol D. alebo H.. Pistol potom prvom dni zostala
v aute. Nevie uviest, €i na druhy deri alebo niekolko dni volal D., Ze idu dokondit' ti predchadzajucu
vec. PriSiel pre nich domov na striebornom Golfe a zobral ich do Prievidze. Stretli sa s H., ale nevie kde,
priSiel tam bud na modrej Skodovke alebo Eervenom Golfe. Nevie, kde po€as lupeze v tej kancelarii bol
H., na miesto lupeze ich priviezol D. na striebornom Golfe, H. bol niekde mimo Prievidze, po lupeZi ich
odviezol domov na Cervenom Golfe. Lupezné prepadnutie neurobili na prvykrat, urobili ho na druhykrat,
vtedy povedal D., Ze sa na nich bude pozerat zo susednej budovy, odkial videl do tej kancelarie. Na
otazku, o hovori na tvrdenie brata, Ze pozor mal davat H., uviedol, Ze nevie. Pri tej druhej lupezi mal pri
sebe plynovu pistofl, ruksak, rukavice. Do kancelarie vosli s tym, Ze mali zamienku, Ze chce potvrdenie,
ked boli vnutri vytiahol spoza pasu pistol, piStol nenamieril len ukazal zbran. Pri lupezi mali zobrat
pokladfu, ktord tam mala byt, notebooky, asi na tie notebooky zabudli, pokladria bola zamknuta, zobrala
sa kamera, fotoaparat. V kancelarii sa zdrZali len vefmi kratko mozno dve minuty, v kancelarii boli dve
Zeny. Po lupezi sadli do auta k D.i, on potom kusok za mestom presadol do auta H., ktory tam bol na
Cervenom Golfe, potom isli na jedno miesto v lese. Vylomila sa tam ta pokladiia, boli tam stravné listky,
nejaké peniaze. Peniaze, kameru, fotoaparat si zobral H., stravné listky sa spalili. Osobne na tom mieste
nedostal Ziadne peniaze, az doma 500 slovenskych korun. Na otazku uviedol, Ze po tejto lupezi sa uz
nestretol z D. a H. brat asi ano. Je pravda, Ze stihany je za vykradnutie auta D. matky, neurobil to ale.

Svedkynia IR. v suvislosti so skutkom pod bodom 17, okrem iného uviedla, Ze lUpezné prepadnutie sa
stalo rano okolo 03:30 hodine. Robila si papiere, bola sklonena nad barovym pultom, ked sa vystrela
videla, Ze na fiu mieri pistol, jeden z pachatelov, ten ¢o mal v ruke pistol povedal, Ze je to lupezné
prepadnutie. Prikazal jej lahnut si na zem, dat ruky za chrbat, pytal sa, kde su peniaze. Peniaze s trzbou
boli v bukse, tato bola v pokladni, ktora nebola zamknuta. Bola tam zhruba 35 000 slovenskych korun
a vo vedierku asi 8 000 slovenskych korun v minciach na automaty. Prepad prebiehal tak, Ze ten nizsi
so zbrafiou na fu mieril a ten druhy iSiel pre v peniazoch . Potom iSli ku svojmu stolu a zobrali odtial
pohare, popolniky, ffade. V inej miestnosti bol dalsi trezor s dalSimi peniazmi, asi 40 000 slovenskych
korun, tieto nezobrali, zrejme o tom nevedeli. Celé prepadnutie trvalo nanajvys 5 minat . Uviedla, Ze
md&ze identifikovat ako pachatelov lupezného prepadnutia R. a P. B, z dalSich obZalovanych pozna H.,
I., A., D.. Pozna ich ako hosti, chodievali do klubu. Na zavere vypovede uviedla, na otazku obZalovaného
D. pre€o si mysli, ze niekto z nich mal v tom prsty, Ze predtym chodievali ¢asto do klubu odvtedy sa
tam neukazali, odvtedy tam vObec neboli.



Svedkyria JO. S. v suvislosti so skutkom pod bodom 18 uviedla, Ze v priebehu vypovede v pripravnom
konani spoznala medzi predlozenymi vecami fotoaparat, ktory jej bol odcudzeny vo firme MAD.
Fotoaparat bol znacky Olympus, puzdro bolo znacky P.. Fotoaparat dostala od priatefam dva roky
predtym k Vianociam, puzdro si dokupila samé. Netvrdi jednoznacne, Ze ten fotoaparat, ktory jej bol
predloZeny, je ten, ktory jej bol odcudzeny, ale taky isty jej bol odcudzeny, tieZ jej bol ukazany obal z
Canonu, ten bol taky isty v akom bol fotoaparat ulozeny pred odcudzenim.

V suvislosti so skutkom pod bodom 1 vySka Skody bola preukazana odbornymi vyjadreniami na Cisle
listu 1076 az 1082. V priebehu pripravného konania bola ¢ast odcudzenych veci v celkovej hodnote
42 500 slovenskych korun vratena poskodene;.

V suvislosti so skutkom pod bodom 2 bola preukazana vyska Skody odbornymi vyjadreniami na Cisle
listu 1167 az 1169 .

V suvislosti so skutkom pod bodom 3 bola vyska Skody preukazana odbornymi vyjadreniami na Cisle
listu 1305 az 1314. V priebehu pripravného konania boli poSkodenym subjektom vratené veci v celkove;j
hodnote 106 284,50 slovenskych korun.

Pri skutku pod bodom 4 bola vy$ka 8kody preukazana odbornymi vyjadreniami na Cisle listu 1195, 1196.
V pripravnom konani bolo odcudzené autoradio vratené.

Pri skutku pod bodom 5 bola vySka Skody preukdzana odbornymi vyjadreniami na €isle listu 537 - 539,
528 - 536 . V priebehu pripravného konania bola ¢ast veci v hodnote 55 600 slovenskych korun vratena
poskodenym.

Pri skutku pod bodom 6 bola preukazana vyska Skody odbornymi vyjadreniami na Cisle listu 1257 -
1259. Z odcudzenych veci bola vratena Zehlicka, Zehliaca doska, so8ka, palica.

Pri skutku pod bodom 7 bola vySka Skody preukdzana odbornymi vyjadreniami na €isle listu 572 - 584.
V priebehu pripravného konania bola poSkodenému Ing. Urbanovi vratena ¢ast veci v hodnote 42 927,
30 slovenskych korun. Firme I. Prievidza bola vratena ¢ast odcudzenych veci v celkovej hodnote 1885
slovenskych korun.

Pri skutku pod bodom 8 bola vySka Skody preukazana odbornymi vyjadreniami na Cisle listu 1232, 1239.

Pri skutku pod bodom 9 bola vy$ka Skody preukazana odbornymi vyjadreniami na Cisle listu 715c, 741
- 746.

Pri skutku pod bodom 10 bola vyska Skody preukazana odbornymi vyjadreniami na Cisle listu 715 c,
853, 864. V suvislosti so skutkami pod bodom 9, 10 v priebehu pripravného konania boli vratené veci
v hodnote 20 026 slovenskych korun.

Pri skutku pod bodom 11 bola vyska Skody preukazana odbornym vyjadrenim na gislo listu 1104. Z
listinnych dbkazov v spise vyplyva Ze poistoviia Kooperativa poSkodenej strane z titulu poistky uhradila
sumu 600 slovenskych korun.

Pri skutku pod bodom 12 bola vySka 8kody preukazana odbornymi vyjadreniami na isle listu 884, 960,
961. V pripravnom konani bola vratena odcudzené kozmetika, poistoviia Kooperativa v suvislosti s tymto
skutkom uhradila poSkodenej strane Skodu vo vySke 49 867 slovenskych korun.

Pri skutku pod bodom 13 bola vySka Skody preukazana odbornymi vyjadreniami na Cisle listu 681 - 694,
694 a- 696, 697.

Pri skutku pod bodom 14 bola vySka Skody preukdzana odbornymi vyjadreniami na €isle listu 971, 979,
980.

V spise 1T 274/2005 sa na disle listu 617 - 623 nachadza konfrontdcia medzi obZalovanym D.
obZalovanym R. B. zo dfia 22. 12. 2004, v rdmci ktorej obZalovany R. B. v suvislosti so skutkom pod



bodom 17 uviedol, Ze v ten den bol obZalovany Bratina u neho este s jednym muzZom, Ze & nemé
spolu s bratom zaujem o nejaku pracu, povedali, Zze ano. O niekolko dni prisli znovu, obZalovany D.
na motorovom vozidle Citroen bielej farby, spolu s bratom ich odviezli do Prievidze do blizkosti baru a
povedali, Ze ho maju vybrat. Ten druhy im dal &iernu zbran, &ierne vrecko ,rukavice. Doviezli ich tam
okolo dvadsiatej druhej hodiny. Tiez povedal, Ze obZalovany D. povedal, Ze maju pockat spolu s bratom,
kym nikto nebude v bare a potom maju ist’ vypytat peniaze od barmanky. Tieto a dalSie skuto€nosti,
ktoré uviedol obZalovany R. B. pri konfrontacii obZalovany D. poprel s tym, Ze je to vymyslené, ni¢ také
sa nestalo. Ku skutku pod bodom 18, obZalovany R. B. okrem iného uviedol, Ze pred skutkom volal
obzalovany D., chcel sa stretnat, stretli sa pri kr&éme bol tam pritomny aj H. Predstavil ho ako osobu, ktora
bola vo vykone trestu za zabitie. Povedal, Ze maju pre nich dalSiu robotu. Na otazku vySetrovatela, ¢o
sa stalo asi tyzder potom, €o bol zbity jeho brat, uviedol, Ze pre jeho brata priSiel obZalovany D. domoy,
jeho zobral cestou, priSiel na striebornom Golfe, odviezol ich do lesoparku v Prievidzi za H.. Vtedy im
dal H. pervitin a povedal, €o maju urobit. Zaviezli sa pred kancelariu v Prievidzi, v aute im povedal
obzalovany D. kde najdu peniaze a to v nejakej z drevenej skrinke vlavo, aby zobrali notebooky a vSetko
cenné ¢o tam najdu. Obzalovany D. spolu s HegediiSom sedeli v aute a ¢akali ich v blizkosti kancelarie.
Asi dvakrat sa vrétili spat, tito trvali na tom, aby kancelariu spravili. Obaja na nich vyvijali psychicky
natlak, Ze je to jednoduché, Ze to spravia. V ten den tu kancelariu nespravil, urobili to az na druhy den
rano, prisiel pre nich obzalovany D. a zaviezol ich do Prievidze na to isté miesto a potom to spravili. V
ramci konfrontacie obzalovany D. tieto aj dalSie skuto€nosti, ktoré uviedol obzalovany R. B., poprel.

V spise 1T 274/05 sa nachadza na Cisle listu 624 - 629 konfrontacia medzi obZalovanym D. a
obZalovanym P. B. zo dfia 21. 12. 2004 ku skutku 17. V ramci tejto konfrontacie obZalovany P.B. okrem
iného uviedol, Ze obZalovany D. priSiel za nim a za bratom do Vr8atského Podhradia eSte s jednym
muzom na bielom aute, povedali, aby sa i8li s nimi niekam zabavit, i8li do Prievidze, obZalovany D.
povedal jeho bratovi, Ze maju vedomost' 0 nejakej herni, aby ju i8li spravit. Povedal im kde je presne
uloZena penazenka s peniazmi, dali si pradok na posilnenie a povedali, aby iSli prepadnut’ barmanku a
zobrat jej peniaze. Suhlasili s tym. Tuto skutoénost’ a dalSie skutoénosti, ktoré uvadzal obZalovany P.B.
pri konfrontacii, obZalovany D. poprel, priznal len, Ze v ten defi bol na pohrebe vo VrSatskom Podhradi.
Ku skutku pod bodom 18 obZalovanym P. B. pri konfrontacii s obZzalovanym D. okrem iného uviedol, Ze
vtedy priSiel obzalovany D. s H., chceli po nich, aby spravili dal8iu lupez v Prievidzi. Nechceli to spravit,
odisli, asi o tyzden priSiel obzalovany D. s dal§im muzZom, povedali, aby nastupil do vozidla, zaviezli
ho niekde do Prievidze za mesto, za garaze, Cakal ich tam H., ked vystupil, zaal sa mu vyhrazat,
Ze skonc¢i v hore, ak nebude robit' to, €o chcu, fyzicky ho napadol. Potom nevie, kedy priSiel k nim
domov obZalovany D. sam, povedal, Ze dnes to spravia, iSli do Prievidze do nejakého v lesoparku,
priSiel tam za nimi H. na modrej 8kodovke. Dal im nejaké drogy odiSiel pre¢. ObZalovany D. ich zaviezol
do Prievidze ku kancelarii, vysvetlil im, kde sa nachadza skrinka s peniazmi, ukazal im, kde ich bude
Cakat. I18li asi dva alebo trikrat k tej kancelarii, vnutri neboli, potom ich zaviezol H. do lesoparku, Ze sa
to spravi inokedy. Potom nevie presne kedy to bolo, priSiel obzalovany D. na striebornom Golfe, zobral
ich do Prievidze. V lesoparku ich ¢akal H. dal im drogy, kedZe nemal Ziadnu zbran, iSiel zbrar hladat
do Prievidze. Zbran potom hladal aj obzalovany D., ktory sa nakoniec vratil s plynovou pistofou. ISiel s
nimi k uvedenej kancelarii. Potom vykonali lUpezné prepadnutie a vratili sa do auta za obZalovanym D..
V ramci konfrontacie obZalovany D., skuto&nosti uvadzané obzalovanym P. B. poprel, uviedol, Ze tieto
su preto uvadzané, lebo bratia B. su stihani za vykradnutie auta matky obZalovaného D..

V spise 2T 48/2004 sa na Cisle listu 39 - 45, v suvislosti so skutkom pod bodom 16, nachadza vypoved
posSkodeného D., ktora bola precitana na hlavhom pojednavani. V tejto vypovedi okrem iného uviedol,
Ze iSiel spolo€ne s kamaratmi J., K., V. na diskotéku do obce Zemianske Kostolany. Ked vystupili z
autobusu Kohar nechtiac zavadil o odpadkovy k6. Pristupil k nemu nezndmy mlady muz, za¢al na neho
kri¢at, pristupil k nemu, chcel mu nie€o povedat, nestihol dopovedat a uz ho ten neznamy muz udrel
pastou do tvare. Tento ho chytil, snazZil sa mu vytrhnut, vtedy ho udrel druhykrat pastou do lavej Casti
tvare, tentokrat spadol na zem, kde ho zac¢al kopat' do hlavy.

Pri rekognicii diia 27. 1. 2004 ktord sa nachadza na disle listu 86 - 90, svedok D. v predloZenych
fotoalbumoch spoznal obZalovaného J. ako osobu, ktora ho fyzicky napadla, udrela ho past'ou do tvare,
kopala na zemi.

V spise 2T 48/2004 sa na Cisle listu 46 - 52 nachadza vypoved poskodeného V. v stvislosti so skutkom
pod bodom 16., ktora bola prec&itana na hlavhom pojednavani. V tejto vypovedi okrem iného uviedol,



Ze videl ako neznamy mlady muz fyzicky napadol svedka D.a, videl ako ho udrel pastou do tvére a to
niekolkokrat. Barto$ spadol na zem, dotyCny ho kopal na zemi smerom do hlavy. TieZ uviedol, Ze ten
muz aj jeho sotil, tak Ze sa chrbatom oprel o stenu zastavky, odstr&il ho od seba, potom ho ten muz
udrel pastou do tvare.

Pri rekognicii diia 27. 01. 2004, ktora sa nachadza na Cisle listu 91 - 95 poSkodeny V. oznadil vo
dvoch fotoalbumoch obzalovaného J. ako osobu, ktora ho raz udrela do na tvare, tato osoba napadla
poskodeného D., kopala ho na zemi do hlavy.

Na Cisle listu 2753 sa nachadza uznesenie Okresného sudu Prievidza €islo 1T 160/2005 zo dia 08. 03.
2013, ktorym bolo podfa § 231 ods. 1 Trestného poriadku u¢inného do 31. 12. 2005 s poukazom na
ustanovenie § 223 ods. 2 Trestného poriadku ucinného do 31. 12. 2005 s poukazom na ustanovenie
§ 172 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ucinného do 31. 12. 2005 zastavené trestné stihanie
obzalovanych K. A., JB. J., S. D. pre trestné &iny, uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku tykajuce
sa skutkov pod bodom 1 az 18 tohto rozsudku.

Na Cisle listu 2943 sa nachadza uznesenie Krajského sudu Trendin Cislo 3 To 39/2014 zo diha 25. 06.
2014 a na Cisle listu 2989 sa nachadza uznesenie Krajského sudu Trenc€in &islo 2To 97/2014 zo dia 24.
02. 2015. Tymito uzneseniami odvolaci sud podla § 148 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku tu¢inného do
31.12. 2005 zamietol staznosti obZalovanych K. A., S. J. S. D. o navratenie lehoty na podanie staznosti
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza Cislo 1T 160/2005 zo dna 08. 03. 2013. Zaroveri odvolaci sud
v oddévodneni uvedenych rozhodnuti uviedol, Ze obZalovani m6Zu podat Ziadost o navratenie lehoty na
vyhlasenie podfa § 172 ods. 5 Trestného poriadku spojenu zo su€asne urobenym vyhlasenim ze trvaju
na prejednani veci na Okresnom sude v Prievidzi v konani, ktorym bolo trestné stihanie zastavené a
ktory je preto prisludny na rozhodnutie o takej Ziadosti a pokraovani v trestnom stihani . M6zu tak urobit’
do troch dni, odkedy im bude oznamené uznesenie odvolacieho sudu doru¢enim jeho rovnopisov.

Na Cisle listu 2959 sa nachadza vyhlasenie obZalovaného A. urobené v zakonnej lehote troch dni, Ze
trva na prejednani jeho trestnej veci na Okresnom sude v Prievidzi. Obdobné vyhlasenie obZalovanych
Korytaka, Bratinu sa nachadza na Cisle listu 2975, 2965.

Po vyhodnoteni vSetkych dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané,ze obZalovani A., J., D. sa dopustili skutkov, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku, ¢im naplnili v8etky zakonné znaky trestnych €inov, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Sud pri rozhodovani skumal, ¢&i nie je potrebné posudit konanie obZalovanych, pripadne
niektorého z nich, podla Trestného zakona u¢inného od 1. 1. 2006 ,ale dospel k zaveru ze posudenie
trestnej zodpovednosti obZalovanych podla Trestného zakona u€inného od 1. 1. 2006 by nebolo v ich
prospech. Sud zaroven v pripade skutkov pod bodom 5 a 7 upravil osoby poSkodenych, X.. B. a manzelov
Z., pretoZe pri podani obzaloby doSlo k zamene tychto poSkodenych v pripade tychto dvoch skutkov.
Pokial sa tyka skutkov pod bodom 1 az 15 tohto rozsudku, kde bola podana obZaloba na obzalovanych
vo veci 1T 160/2005, tu su jednotlivi obZalovani zo spachania trestnej ¢innosti okrem vlastného priznania
na hlavhom pojednavani usved€ovany aj vypovedami spoluobZalovanych, vypovedami poSkodenych,
odbornymi vyjadreniami, ktoré preukazuju vySku Skody a aj dalSimi listinnymi dbkazmi, ktoré boli
zabezpec&ené v pripravnom konani a s€asti pre potreby rozhodnutia vo veci obozndmené na hlavhom
pojednavani. Pri rozhodovani o 8kode sud zohladnil v pripade jednotlivych skutkov, Ze €ast odcudzenych
veci bola obzalovanymi v pripravhom konani vydana policii a nasledne vratena poskodenym. V. A. na
hlavhom pojednavani priznal spachanie skutkov pod bodom 3, 5, 7, 9, 10, 12, 13, 14. Aj ked poprel
spachanie skutku pod bodom 6, 11, 15, v pripade skutkov pod bodom 6, 11 ho zo spachania trestnej
¢innosti na hlavhom pojednavani usvedgil obzalovany D.. V pripade skutku pod bodom 15 povaZzuje sud
obranu obZalovaného Dingu za ucelovu, v pripravnom konani sa k spachaniu v tejto trestnej €innosti
priznal a jeho vysvetlenie pre€o na hlavhom pojednavani trestnu ¢innost popiera, povazuje sud za
nevieryhodné. Obzalovany Korytak na hlavhom pojednavani priznal spachanie skutkov pod bodom 1,
2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 13, 14. V pripade skutku pod bodom 16 spachanie trestnej €innosti poprel,
avSak v pripravnom konani sa k spachaniu v tejto trestnej ¢innosti priznal a podla nazoru sudu vzhlfadom
na vypovede poskodenych D., V., vykonané rekognicie s tymito poSkodenymi a aj obsah dalSich
listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise 2T 48/2004, ktoré boli s€asti na hlavhom pojednavani
oboznamené, je preukazané, Zze sa dopustil aj trestnej €innosti pod bodom 16, na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V pripade skutkov 6, 8 okrem vlastného



doznania pomohol zo spachania trestnej Cinnosti usvedCit' aj spoluobZalovanych A. a D., ktori tieto
skutky popierali. V. D. priznal spachanie skutkov pod bodom 1, 3, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13. Pokial sa tyka
dalSich skutkov, ktorych spachanie poprel, v pripade skutku pod bodom 8 ho usved&uje zo spachania
trestnej Cinnosti obZalovany J., takisto v pripade skutku pod bodom 4. VSetci traja obZalovani, v pripade
viacerych skutkov, ktoré su uvedené vysSie uvadzali, Ze sa skutkov sice dopustili, avSak neodcudzili
Cast veci uvedenych v obzalobe. Podl'a nazoru sudu sa jedna o u¢elovu obranu, vedené snahou zmiernit
rozhodnutie o nahrade Skody vo svoj prospech, pretoZe vo vacsine pripadov sa jedna u namietanych
veci o veci vacsej hodnoty. Skutocnost Ze boli odcudzené aj veci ktoré obZalovani namietali preukazuju
aj svedecké vypovede jednotlivych poskodenych na hlavnom pojednavani, pripadne precitané vypovede
poskodenych z pripravného konania na hlavnhom pojednavani. ObZalovany D. na hlavhom pojednavani
poprel spachanie skutkov 17, 18, pre ktoré bola na neho podana obzaloba vo veci 1T 274/2005. Podla
nazoru sudu po vykonanom dokazovani je mozné konstatovat, Ze obZalovany D. sa dopustil aj tychto
skutkov, &im naplnil v8etky zakonné znaky Zalovaného trestného €inu. Zo spachania trestnej ¢innosti ho
usvedduju obzalovani R.B.,P.B., ktori eSte predtym ako bola ich trestna ¢innost vylu€ena zo spoloéného
konania na samostatné konanie, obZalovaného D. vo svojich vypovediach, ktoré boli konstatované
vySSie, jednoznacéne usvedcCili. V pripade vypovedi tychto obzalovanych sa jedna o priame dbkazy, ktoré
v suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi obZalovaného D. zo spachania trestnej innosti pod bodom
17, 18, usvedCuju. Obranu obZalovaného D., Ze sa nepodielal na trestnej Cinnosti u skutkov 17, 18,
povazuje sud za Ucelovl, vedenu snahou zbavit’ sa v trestnej zodpovednosti a tiez hrozby pomerne
vysokého trestu za zavaznu trestnu €innost. Sud preveroval obranu obZalovaného D. v pripade skutkov
pod bodom 17, 18, vypocul viacerych svedkov, ktory sice vypovedali v prospech obZalovaného (najma
v pripade skutku pod bodom 17), avSak v pripade tychto svedkov sa jednalo o rodinnych prislusnikov
obzalovaného, ¢o podfa nazoru sudu spochybriuje, aspon Ciasto¢ne, vieryhodnost ich vypovede. Tiez
treba poukazat na tu skuto€nost, Ze v pripade obzalovaného D. ide o osobu, ktora pozna obzalovanych
R.B.,P.B. od mali¢ka, pochadzaju z jednej dediny a sud nezistil Ziaden zavaznejsi dovod preco by tito
obzalovani krivo obvifiovali obzalovaného D. zo spachania trestnej innosti v pripade, ak nebol skutoéne
pachatelom trestnej &innosti a zaroven svojimi vypovedami usved&uju aj sami seba. Vysvetlenia, ktoré
podal obzalovany D. v suvislosti s touto otdzkou ,nepovazuje sud za uspokojujuce, logické. Sud
poukazuje aj na to, Ze poskodena Ing J. vo svojej vypovedi v suvislosti so skutkom pod bodom 17
uviedla, Ze to bol prave obZalovany D. spolu s dalSimi pachatelmi (s vynimkou obzalovanych R.B.,
P.B.), ktori navstevovali predtym ako doSlo k lupezi, bar, pri¢om po lupezi do uvedeného baru prestali
chodit. Podla nazoru sudu v pripade skutkov 17, 18 bolo produkované vacSie mnozstvo priamych a
nepriamych ddkazov, ktoré obZalovaného D. usvedCuju aj zo spachania v tejto trestnej Einnosti. V3etky
hore uvedené skuto€nosti viedli sud k tomu, Ze uznal obZalovanych za vinnych na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany A., ako vyplyva z registra trestov zo dnia 05. 08. 2015, bol doteraz 5 krat sudne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Trencin Cislo 2T 75 /08 zo diia 07. 10. 2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trenéin &. 23T o 136 /09 zo dha 11. 02. 2010, ktorym bol odsudeny pre
trestné Ciny podla § 185 ods. 1, § 10 ods. 1 pism. ¢), § 219 ods. 1,2 pism. i) j) Trestného zakona
€. 140/1961 Zb. a bol mu ulozeny trest odhatia slobody 15 rokov 1 defi v tretej napravnovychovnej
skupine. Obzalovany D., ktory bol doteraz 2 krat sudne trestany, bol odsudeny naposledy tiez vysSie
uvedenym rozsudkom Okresného sudu Trencin €. 2T 75/08 zo diia 07. 10. 2009 v spojeni so rozsudkom
Krajského sudu Trencin €. 23To 136/09 zo dha 11. 02. 2010 k trestu odnatia slobody 20 rokov v tretej
napravnovychovnej skupine. ObZalovany J. bol doteraz 6 krat sudne trestany , vo veci Okresného
sudu Prievidza €. 3T 234/2009 zo dfia 14. 09. 2011 mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody 9
rokov v druhej ndpravnovychovnej skupine, pricom bol zruseny rozsudok Okresného sudu Tren€in &. 4T
151/2010 zo dria 17. 02. 2011, kde bol odsudeny pre trestné ¢iny podla § 219 ods. 1, 2 pism. i) j), § 185
ods. 1 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. k trestu odhatia slobody 8 rokov v druhej napravnovychovnej
skupine.

Vzhfadom na ustanovenie § 227 Trestného poriadku ucinného do 31. 12. 2005, podfa ktorého, ak
bolo trestné stihanie zastavené v désledku premli€ania alebo niektorého z dévodov uvedenych v §
172 ods. 2 a v konani sa pokraCovalo len preto, Ze obzalovany na prejednani veci trva (§ 11 ods.
2, § 172 ods. 5), sud, ak nezisti Ziadny iny dévod na oslobodenie obZalovaného, vyslovi vinu, no
trest neulozi; sud uznal obZalovanych Dingu, Korytdka, Bratinu za vinnych, ale tresty im neuloZil.
Rozhodol tak, pretoZze uznesenim Okresného sudu Prievidza Cislo 1T 160 /2005 zo dha 08. 03.
2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost vo vztahu ku vSetkym trom obZalovanym dna 03. 04. 2013



bolo trestné stihanie obZalovanych zastavené a v trestnom stihani obZalovanych sa pokracovalo len
preto, Ze obZalovani trvali na prejednani veci. KedZe sud nezistil Ziadny iny dévod na oslobodenie,
obZalovanych spod obZaloby, vyslovil vinu obZalovanych, ale neuloZil im trest. Sud zaroveri rozhodol o
povinnosti obzalovanych, v ramci adhézneho konania uhradit poSkodenym spésobenu Skodu v pripade,
Ze jednotlivi poSkodeni v konani riadne Skodu uplatnili a v pripade, Ze Skodu poZadovali. Sud zaviazal
jednotlivych obZalovanych k ndhrade Skody podla ucasti jednotlivych obZalovanych na trestnej €innosti,
pricom Skodu prepocital zo slovenskych korun na eura. Sud zohladnil pri zaviazani k nahrade Skody
skuto€nost, Ze Cast odcudzenych veci bola eSte v pripravnom konani poskodenym vratena. V pripade,
Ze 8koda nebola poskodenymi jednoznaéne vycislena a spésobom predpisanym v zakone uplatnena,
boli poSkodeni s narokom na nahradu Skody odkazani na obgiansko - sudne konanie.

Poucenie:

proti tomto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 8 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



