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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a Mgr. lva Marus¢éka na neverejnom zasadnuti konanom dna 05.08.2015, v trestnej
veci obzalovaného Q. T., pre trestny €in podvodu podla § 250 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. (zak. €. 140/1961
Zb.), o staznosti obhajcov obzalovaného JUDr. Mariana Holého a JUDr. Lucie Filipkovej proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/50/2013 zo dna 13.05.2015 takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Tr. por. zru § uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym uznesenim sp. zn. 5T/50/2013 zo dra 13.05.2015 podla § 70 ods.
1 Tr. por. uloZil obhajcovi JUDr. Maridnovi Holému, AK Brezno a obhajkyni JUDr. Lucii Filipkovej, AK
Banska Bystrica, poriadkovu pokutu vo vyske 1.000,- eur.

Dria 30.6.2015 bolo uznesenie dorucené obhajkyni JUDr. Lucii Filipkovej. Diia 1.7.2015 podala na
postovom urade obhajkyria JUDr. Lucia Filipkova staznost proti tomuto uzneseniu. Z obsahu staznosti
vyplyva, Ze dfia 23.6.2014 prevzala obhajobu v tejto trestnej veci. V tejto trestnej veci bol nariadeny
termin pojednavania na def 13.10.2014, kde svoju neucast ospravedinila. Zaroven konstatovala, Ze
neziadala odrogenie tohto pojednavania. Dal$ie pojednavanie bolo nariadené na der 10.11.2014.
Pisomne poziadala konajuci sud o ospravedinenie netcasti na tomto pojednavani a zaroven poziadala o
odrocenie pojednavania. Jedinym dévodom tohto postupu bola poskytnuta informéacia od obZalovaného,
Ze je doCasne praceneschopny od 5.11.2014. O tejto skutoCnosti upovedomila aj konajuci sud.
Nasledne konajuci sud nariadil termin hlavného pojednavania na def 13.5.2015. Dfia 7.5.2015 ju
obzalovany informoval, Ze pretrvava jeho nepriaznivy zdravotny stav. Do€asna pracovna neschopnost
nadalej trva. Obratom drfia 7.5.2015 spracovala a odoslala na konajuci sud Ziadost o ospravedinenie
neucasti na hlavhom pojednavani dfia 13.5.2015 spolu so Ziadostou o odroCenie pojednavania. K
predmetnej Ziadosti bola pripojena uUradne osved¢ena fotoképia potvrdenia MUDr. U. C. zo dha
7.5.2015. Poukazala na to, Ze pokial sud argumentoval, Ze nepredloZila sudu oficidlny legitimny doklad
o trvani praceneschopnosti obZalovaného, t. j. doklad socialnej poistovne o potvrdeni o doasnej
pracovnej neschopnosti a takyto doklad nebol ani ku okamihu hlavného pojednavania predlozeny
samotnym obZalovanym, je zrejmé, Ze sa sud nedostato¢ne oboznamil so samotnym obsahom spisu,
pretoZe dorudila sudu overenu osvedéenu fotokdpiu spolu so Ziadostou zo dria 6.11.2014. Konstatuje,
Ze je v rozpore so zasadami logickej uvahy, aky iny oficidlny legitimny doklad o trvani docasnej
praceneschopnosti mala konajucemu sudu dorudit, ked mal vykadzané doruenie Uradne osvedcene;j
képie samotného potvrdenia o do€asnej praceneschopnosti na tladive socialnej poistovne z 5.11.2014
a trvanie do€asnej praceneschopnosti bolo aktualne potvrdené aj lekarskou spravou MUDr. U. C. zo
dna 7.5.2015.

Zaroven poukazala aj na tu skuto€nost, Ze aj ked sudu ospravedinenie a Ziadost zo dia 7.5.2015 bola
doru¢ena dna 12.5.2015, nie je mozné opomenut, Ze bola podana na poste dia 7.5.2015 adresovana



sudu. Ak konajuci sud mal pochybnosti o0 dévodoch do€asnej pracovnej neschopnosti u obZalovaného,
mal by dokazovanie zamerat na subjekty, ktoré o zaciatku a trvani doCasnej pracovnej neschopnosti
rozhodli, a nie spochybrfovat dévody uvadzané v listindch preukdzanych obhajcom. Dava do suvislosti
ustanovenie § 18 ods. 1 zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii a poukazala, Ze bola vyrozumena o do€asne;j
pracovnej neschopnosti klienta a nebolo v jej moznostiach konat v rozpore s pokynom jej klienta.
Rovnako konstatovala, Ze sud ani ziadnym spdsobom neskumal jej finanéné a majetkové pomery
a vysku uloZenej poriadkovej pokuty povaZzuje za zjavne neprimeranu. Teda vzhfadom na uvedené
skuto€nosti navrhla, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu v celom rozsahu zrusil.

Uznesenie bolo doru¢ené diia 29.6.2015 obhajcovi JUDr. Marianovi Holému. Dria 1.7.2015 obhajca
podal na poStovom urade staznost. Z obsahu staznosti vyplyva, po tom, ¢o rozobral jednotlivé ukony
sudu od roku 2013, Ze nebolo jeho umyslom vyvolavat prietahy v tomto konani. Rozobral ukony
tykajuce sa spoluobzalovanej U. T. a neskdr mu upovedomenie o nariadeni hlavného pojednavania
u obZalovaného Q. T. neboli doru¢ované. Na zaklade informacie podanej druhou obhajkyfou JUDr.
Filipkovou, dozvedel sa, Ze malo byt nariadené hlavné pojednavanie dha 10.11.2014. Z uvedenych
dovodov z vilastnej iniciativy zaslal okresnému sudu Ziadost o podanie informacie o stave konania.
Na tuto ziadost mu bolo oznamené, Ze hlavné pojednavanie bolo odroené zo zdravotnych dévodov
na strane obZalovaného Q. T.. Dal$i list, ktory mu bol zo strany sudu dorugeny, bolo aZ predvolanie,
kde zdbraznil, Ze neslo o upovedomenie obhajcu, ale predvolanie spinomocneného zastupcu svedka
ako poSkodeného a z tohto sa dozvedel, Ze termin pojednavania je dna 13.5.2015. Tento termin
pojednavania mu kolidoval s terminmi na Okresnom sude Brezno. Z dévodu tejto kolizie potreboval
zistit' postoj svojho klienta, €i bude trvat na jeho osobnej ucasti alebo €i bude postaCovat obhajoba
druhym obhajcom. Ospravedinenie zaslal doporu¢enym listom dria 6.5.2015, teda tyZdef pred konanim
hlavného pojednavania. Az po zisteni relevantnych vyjadreni dotknutych klientov v jednotlivych
konaniach zaslal sudu ospravedinenie. Skuto¢nost, ze zasielka odovzdana na postovu prepravu dna
6.5.2015, bola doru€end sudu az dia 11.5.2015, on nemohol ovplyvnit.

Rozoberal jednotlivé ukony a postupnost jednotlivych ukonov vykonanych aj vo veciach, kde doslo ku
kolizii vedenych na Okresnom sude Brezno a zdéraznil, Ze ak predsedni¢ka senatu Okresného sudu
Poprad telefonicky zistovala jeho u€ast na tychto pojednavaniach, mala moznost zistit, kedy mu boli
doru¢ené upovedomenia o odro¢eni terminu pojednavania. Su¢asne mala moznost zistit, kedy mu
bolo ozndmené zruSenie terminu pojednavania vo veci 4C/105/2014 zo dfia 13.5.2015 a tak mohla
zistit, Ze upovedomenia o odro€eni pojednavania mu boli skuto&ne doru€ené uz dria 10.4.2015. O
zruSeni terminu 13.5.2015 sa dozvedel dria 12.5.2015 z elektronickej spravy zaslanej asistentkou
senatu. Samotné upovedomenie o odro€eni pojednavania bolo spisané az dfia 13.5.2015 a dorucené
mu dnia 14.5.2015. Ani tato skuto€nost' ni¢ nemeni na tom, Ze v ¢ase od 8.30 do cca 9.30 hod. bol
pritomny na pojednavani vo veci 4C/143/2014, teda v €ase o 9.00 hod. nemohol byt pritomny na
pojednavani vedenom na Okresnom sude Poprad. Vyjadril sa k chorobe klienta Q. T.. Zdéraznil, Ze
klient mu nepredloZil Ziadne doklady, teda nemohol ich predlozit’ ani on. V tejto suvislosti zdérazhuje, Ze
tvrdenia v odévodneni sudu su protirecivé, pretoze ak tvrdi, Ze obZalovany ma sam ospravedinit svoju
neucast na pojednavani a nie prostrednictvom obhajcu, preto je nelogické, ked obhajcovi vyéita, Ze toto
tvrdenie nezdokladoval.

Opatovne zdbéraznil, ze sud prvého stupfia s nim od marca 2014 nekomunikoval, nedoru¢oval mu
upovedomenia o terminoch hlavného pojednavania. Rovnako konstatuje, Ze sud prvého stupha
nezohladnoval ani jeho majetkové, finanéné pomery. Su€astou tejto staznosti je podaci listok zo dha
16.5.2015, upovedomenie o odroceni pojednavania 4C/105/2014 zo dna 23.2.2015, ospravedinenie
pojednavania 4C/105/2014 zo diia 23.3.2015, upovedomenie o odro¢eni pojednavania 4C/105/2014 zo
dfia 24.3.2015, vypis elektronickej komunikacie s asistentkou, ktora oznamuje zruSenie pojednavania
vo veci 4C/105/2014 zo diia 13.5.2015, upovedomenie o odro&eni pojednavania vo veci 4C/105/2014
zo dfia 13.5.2015, ospravedinenie z pojednavania, upovedomenie o odroeni pojednavania, oznamenie
terminu pojednavania klientovi vo veci S 13/31 zo difia 14.4.2015. Navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuté uznesenie.

Na zaklade riadne a v€as podanych staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatelia podali staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznosti obhajcov su dévodné.



Na Okresnom sude Poprad je vedené trestné stihanie pod sp. zn. 5T/50/2013 proti obZalovanému Q.
T. pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu formou spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2
k 250 ods. 1, 4 pism. b/ Tr. zak. u€inného do 31.12.2005.

Sud prvého stupfia diha 9.4.2015 vytycil termin hlavného pojednavania na 13.5.2015. Upovedomenie
JUDr. Lucii Filipkovej bolo doru¢ené diia 17.4.2015, JUDr. Marianovi Holému dria 17.4.2015.

Dna 6.5.2015 na postovom urade JUDr. Marian Holy podal ospravedinenie. UZ v Uvode ospravedinenia
konstatuje, Ze sud mu nedorucil upovedomenie obhajcu, ale mu bolo doru¢ené upovedomenie zastupcu
svedka - poSkodeného. Zaroveh z dévodu kolizie pojednavani na Okresnom sude Brezno ospravedinil
svoju neucast. V ospravedineni konstatuje, Ze pri rozhovore s obZalovanym T. ten mu povedal, Ze trva na
jeho osobnej u€asti na tomto pojednavani, no jeho zdravotny stav sa nezlepsil a je stale praceneschopny.
Sucastou su potvrdenia o vyty&enych terminoch pojednavania, kde dava na vedomie, aby nedoslo ku
kolizii v buducnosti.

Obhajkyfia JUDr. Lucia Filipkova dfia 7.5.2015 na poStovom uUrade podala Ziadost o ospravedinenie
neucasti na hlavhom pojednavani a Ziadost o odro€enie hlavného pojednavania. Konstatovala, Ze
obZalovany informoval o svojich zdravotnych problémoch. PredloZil rozhodnutie oSetrujuceho lekara
MUDr. O. ako aj odborného Specialistu kardioléga MUDr. U. C. a Ze jeho do¢asna praceneschopnost
stale trva. Teda nie je mozné, aby sa dostavil na uvedené pojednavanie. Z uvedeného dévodu poziadala
o odrocenie tohto pojednavania. Su€astou ospravedinenia je aj potvrdenie MUDr. U. C. v uradne
osvedcenej kopii.

Podla § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa
voéi sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo alebo kto bez dostato€ného ospravedinenia
neposluchne prikaz alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zakona, toho mézZe sudca a
v pripravnom konani prokurator alebo policia potrestat poriadkovou pokutou do 1.650,- eur; ak ide o
pravnicku osobu, az do 16.590,- eur; na moznost uloZenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby
vopred upozornené.

Sud prvého stupria vo vztahu k obhajkyni JUDr. Lucii Filipkovej konstatuje, Ze ta sa ospravedinila dia
12.5.2015, teda jeden den pred terminom hlavného pojednavania. Dorucila sudu ospravedinenie o
jej neudasti na hlavhom pojednavani. Zdokladovala aj do€asnu praceneschopnost lekarskou spravou
MUDr. U. C., z ktorej vyplyva, Ze u obzZalovaného praceneschopnost’ stéle trva. NepredloZila sudu
oficialne legitimny doklad o trvani praceneschopnosti obZalovaného, t. j. doklad socialnej poistovne o
potvrdeni do€asnej pracovnej neschopnosti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze potvrdenie o dolasnej pracovnej neschopnosti obZalovaného Q. T.
bolo doru€ené sudu uz diia 10.11.2014. Dna 7.5.2015 bolo vystavené potvrdenie kardiologickou
ambulanciou MUDr. U. C., z obsahu ktorého vyplyva, Ze obZalovany je lieCeny v tejto ambulancii, je
praceneschopny a jeho zdravotny stav ucast na pojednavani mu neumozfiuje. Toto potvrdenie bolo
uradne overené notarom dnia 7.5.2015, teda v den jeho vystavenia. Dnha 7.5.2015 obhajkyria JUDr.
Lucia Filipkovéa zaslala sudu toto potvrdenie o trvani praceneschopnosti, z ktorého vyplyva aj dalSie
predpokladana praceneschopnost dva mesiace spolo¢ne s ospravedinenim a ziadostou o odroCenie
hlavného pojednavania prostrednictvom poStového uradu. Diia 12.5.2015 bola Ziadost' a potvrdenie
doru¢ené sudu prvého stupfia.

Krajsky sud sa stotoznil s argumentaciou obhajkyne a nemohol suhlasit so zaverom sudu prvého
stupfia, Ze obhajkyfia sa neospravedinila riadne a v€as. Rovnako je potrebné uviest, Ze uz v spise sa
nachadza potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti obZalovaného a potvrdenie odbornej kardiologicke;j
ambulancie osved&uje to, Ze tato dotasna praceneschopnost u obZalovaného trva.

Vo vztahu k obhajcovi JUDr. Marianovi Holému je potrebné uviest, Ze tento obhajca ospravedinil
svoju neucast’ podanim, ktoré podal na poStovom urade diia 6.5.2015. UZ v Uvode poukazuje na tu
skuto€nost, Ze sud prvého stupfia ho neupovedomoval ako obhajcu. Dorucil mu upovedomenie zastupcu
svedka - poSkodeného. Uz tato skuto&nost’ sama osebe naznacuje, Ze nebol upovedomovany o termine
spbsobom, aky ustanovuje Trestny poriadok, teda mal byt upovedomovany ako obhajca. Je potrebné
uviest, Ze skutoéne tvrdenia obhajcu o tom, Ze sud prvého stupfia s nim nekomunikoval, vyplyvaju zo



samotného spisu. AZ na dotaz obhajcu, aby ho sud informoval o stave konania, doSlo k upovedomeniu.
Samotnu skuto€nost, & bol upovedomeny ako obhajca alebo ako zastupca svedka poskodeného,
krajsky sud nemohol preverit, pretoZe kdpie vzorov, ktoré boli zaslané ucastnikom konania, sa v spise
nenachadzaju. Obhajca rozobral postupnost jednotlivych Ukonov v konaniach na Okresnom sude
Brezno. Predlozil listinné dbkazy, ktoré svedcia o jednotlivych postupnostiach plus vypis e-mailove;j
komunikacie.

Na zaklade tychto skutoCnosti je potrebné uviest, Ze obaja obhajcovia sa ospravedinili v€as.

Sud prvého stupha poukazoval aj na ustanovenie § 120 ods. 1 Tr. por. a konstatoval, Ze tym, Ze
obhajcovia ospravedifiovali neu€ast obZalovaného zo zdravotnych dévodov, domnieva sa, Ze iSlo o
ucelové opakované obstrukcie marit takymto spo6sobom trestné konanie.

K tejto argumentacii sudu prvého stupiia je potrebné uviest, aby sud prvého stupria by sa mal sustredit
prave na skiumanie zdravotného stavu obZalovaného a v pripade, Ze zisti, Ze obZalovany predkladal
obhajcom nepravdivé informacie o svojom zdravotnom stave, pretoZe obhajcovia iba dokladovali to, ¢o
obzalovany im predlozil, v takomto pripade by sa mal sustredit na postihnutie takéhoto konania prave
vo vztahu k obzalovanému.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



