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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou KuSnirovou, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, prav. zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému
X. R., H.. XX. XX. XXXX, C. 8., Q. XX, v konani o zaplatenie 346,10 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud urCuje, Zze zmluvna podmienka v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dha 25. 01. 2010, v bode 4, v
zneni: "V pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b.), alebo v bode 2, alebo
v bode 3 tohto Dodatku, alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a.)
az c.) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedené v tabufke €. 1 tohto Dodatku.
V pripade ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku, je
zmluvna pokuta podla predchadzajucej veci splatna okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM karty
z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku, nezanika pravo
Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana
dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody presahujicu sumu
zmluvnej pokuty.", je neprijatelna.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 97,15 Eur, s Grokom z omes$kania vo vyske 9 % roéne zo
sumy 38,04 Eur od 26. 03. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 32,11 Eur od 26. 04.
2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % zo sumy 23,50 Eur od 26. 05. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25
% rocne zo sumy 3,50 Eur od 26. 06. 2011 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku, vo zvySujucej €asti sud Zzalobu zamieta.

Nahradu trov konania sud u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 346,10 Eur, spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 38,04 Eur od 26. 03. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 %
rocne zo sumy 32,11 Eur od 26. 04. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % zo sumy 23,50 Eur od 26. 05.
2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 3,50 Eur od 26. 06. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9
% rocne zo sumy 248,95 Eur od 26. 03. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovak Telekom, a. s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 10, ICO: 35 763 469, uzavrel so zalovanym Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom zZalobcu zalovanému, ktory sa
zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu poplatky riadne a v€as. Pravny predchodca Zalobcu



vystavil Zalovanému faktury €. 7202549875 na sumu 248,95 Eur, so splatnostou 25. 03. 2012, f. &.
7105513460 na sumu 3,50 Eur, so splatnostou 25. 06. 2011, f. & 7104396267 na sumu 23,50 Eur,
so splatnostou 25. 05. 2011, f. €. 7102244002 na sumu 38,04 Eur, so splatnostou 25. 03. 2011 a f. &.
7103310540 na sumu 32,11 Eur, so splatnostou 25. 04. 2011. Ku dfiu postupenia pohladavky bola dizna
suma v nezmenenej vyske. KedZe Zalovany riadne a v€as nesplacal poskytnuté sluzby Zalobcom, dostal
sa do omeskania s plnenim pefiazného dlhu a zalobca si uplatnil zakonny urok z omeskania.

K uplatnenej zmluvnej pokute Zalobca zdoraznil, Ze Zalovany nedodrzal uréené povinnosti, ktoré mu
vyplyvali zo zmluvy a dodatku, a to predov8etkym povinnost uhradit cenu za poskytnuté sluzby a
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty
vznikd aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho
viazanosti. Tak ako to vyplyva z nazoru Krajského sudu v PreSove, €. k. 9C0/31/2012 - 157 zo dfa
19. 03. 2013, je dané pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Narok je aj v pripade, Ze dodavatelovi
vznikne Skoda v podstatne nizSej vyske, ako je zmluvna pokuta. Sud teda méze oznacit dojednanie
v spotrebitelskej zmluve za neprijatefné len vtedy, ak vy8ka zmluvnej pokuty neprimerane presahuje
plnenie, ktoré spotrebitel dostal. Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujuice;j
sankciu za nesplnenie zavazku, nestaci len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 24.06.2013, uzavretou medzi spolo€nostou Slovak Telekom,
a. s., Bratislava ako postupcom a postupnikom BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
bola postupena pohladavka voci zalovanému pod €. 9000203202, registrovana na tunajSom sude pod
SprV/477/2013 a SprV/430/2013.

Zalovany sa nevyjadril k dorugenej Zalobe, napriek tomu, ¢ mu dorugené uznesenie o procesnych
pouceniach dna 06. 10. 2014, z toho dévodu sud postupoval v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. §115a O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavania v
drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 1 O. s. p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Z Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dna 25. 01. 2010, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym ako
fyzickou osobou - nepodnikatelom, vyplynulo dohodnutie poskytovania elektronickej komunikacnej
sluzby podla ucastnickeho programu poskytovaného zalobcom ,Podla seba 3(3000)“ poskytnutie
mobilného telefénu Nokia 6303 za maximalnu kupnu cenu 1,- Eur, s dobou viazanosti 24 mesiacov.
Zmluva pokuta bola uvedena vo vyske 248,95 Eur. Zalovanému bola pridelena v zmysle zmluvy SIM
karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ku ktorej bolo priradené ucastnicke telefonne €. XXXXXXXXXX.
Sucastou Dodatku boli identifikaéné udaje uc€astnika. Z bodu 4 Dodatku vyplynulo, ze v pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b.), alebo v bode 2, alebo v bode 3 tohto
Dodatku, alebo v ¢l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a.) az c.)
VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku,
je ucastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedené v tabulke €. 1 tohto Dodatku. V pripade
ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku, je zmluvna pokuta
podfa predchadzajucej veci splatna okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky
Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku, nezanika pravo Podniku na
nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana
zmluvna pokuta. Ugastnik je zarover povinny uhradit Podniku nahradu $kody presahujicu sumu
zmluvnej pokuty.



Sucastou spisu boli aj dalSie Zmluvy a Dodatky uzavreté medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, ktoré sa vztahovali na t. €. XXXXXXXXXX, a to Dodatok ,20+20Viac“ zo dha 07. 07. 2003,
Dohoda o zmene Zmluvy o pripojeni zo dfia 20. 11. 2004, Dodatok k Zmluve o pripojeni zo dra 20. 05.
2005 a Dodatok k Zmluve o pripojeni zo dia 14. 06. 2007 a Zmluva o pripojeni zo dfia 07. 04. 2005 a
k nej Dodatok k Zmluve o pripojeni zo dia 07. 04. 2008, ktora sa vztahovala na t. &.: XXXXXXXXXX.
Sud tieto zmluvy a dodatky podrobnejSie neskumal, pretoZze pripojené faktury, na zaklade ktorych si
Zalobca uplatfioval svoj narok voci Zalovaného, sa vztahovali k t. &.: XXXXXXXXXX v zmysle Dodatku
k Zmluve o pripojeni zo dha 25. 01. 2010.

Z pripojenych faktdr vztahujucich sa k t. &. XXXXXXXXXX bolo zistené, Ze:

- faktdrou ¢&. 7105513460 zo dna 08. 06. 2011, splatnou dria 25. 06. 2011, boli fakturované zalovanému
mesacné poplatky v sume 3,50 Eur za obdobie od 08. 05. 2011 do 07. 06. 2011,

- fakturou ¢&. 7104396267 zo dria 08. 05. 2011, splatnou dfia 25. 05. 2011, boli fakturované zalovanému
mesacné poplatky a hlasové a nehlasové sluzby a upomienka v sume 23,50 Eur za obdobie od 08.
04. 2011 do 07. 05. 2011,

- faktdrou ¢&. 7103310540 zo dria 08. 04. 2011, splatnou dfia 25. 04. 2011, boli fakturované zalovanému
mesacné poplatky a hlasové a nehlasové sluzby v sume 32,11 Eur za obdobie od 08. 03. 2011 do 07.
04. 2011,

-faktarou ¢&. 7102244002 zo dria 08. 03. 2011, splatnou dria 25. 03. 2011, boli fakturované zalovanému
mesacné poplatky a hlasové a nehlasové sluzby, iné poplatky a sluzby, upomienka, v sume 65,13 Eur
za obdobie od 08. 02. 2011 do 07. 03. 2011,

- faktirou ¢&. 7202549875 zo dria 08. 03. 2012, splatnou dna 25. 03. 2012, bola fakturovana zalovanému
zmluvna pokuta vo vyske 248,95 Eur, za obdobie od 08. 02. 2012 do 07. 03. 2012.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/, Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného v ¢ase
uzavretia Dodatku k Zmluve o pripojeni, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluZieb.

Podla odseku 4 pism. a.), b.) uvedeného ustanovenia, u€astnik je povinny

a)pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 5 pism. b.) uvedeného zakona, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobca a Zalovany uzavreli Dodatok k Zmluve o
pripojeni zo dia 25. 01. 2010. Zalovany porusil dohodnuté podmienky, pretoZe nezaplatil faktury
za poskytnuté elektronické sluzby v zmysle uzavretého Dodatku, priCom tieto sluzby riadne vyuzival,
nakolko nie je zrejmé, Ze by Zalovany uvedené faktiry reklamoval, pripadne vrétil. Zalovany v sulade s
vysSie citovanym ustanovenim § 42 ods. 4 pism. b.) Zakona ¢&. 610/2003 Z. z., bol povinny vykonavat
Uhrady za poskytované sluzby zalobcom vo vySke 97,15 Eur. V désledku porusenia povinnosti, vzniklo
zalobcovi pravo na zaplatenie uvedenej diznej sumy, ako aj pravo na zaplatenie Uuroku z omeskania,
pretoze zalovany nezaplatil za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti jednotlivych faktur.



Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim pefiazného dlhu nasledujicim dfiom po uplynuti lehoty
splatnosti jednotlivych faktar. V pripade f. €. 7105513460 dfiom 26. 06. 2011, v pripade f. &. 7104396267
driom 26. 05. 2011 a v pripade f. . 7103310540 drfiom 26. 04. 2011, kedy zakladna urokova sadzba
predstavovala 1,25 %, s pripoCitanim 8 percentualnych bodov, trok z omeSkania predstavoval 9,25 %
roc¢ne. V pripade f. €. 7102244002 driom 26. 03. 2011, kedy zakladna urokova sadzba predstavovala
1 %, s pripo€itanim 8 percentualnych bodov, urok z omeSkania predstavoval 9 % ro¢ne.

Vyska uroku k uvedenym driom omeskania sa riadila ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 586/2008 Z.z.,
ktorym sa meni a dopifia Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., v zneni neskor$ich predpisov. V zmysle
uvedeného ustanovenia, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys8ia, ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému dnu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Sud vyhovel v tejto Easti zalobe, pretoZe uplatneny narok Zalobcu v tomto rozsahu povaZzuje za dévodny.

Sucastou uplatneného naroku zalobcu bolo uplatnenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
248,95 Eur.

Sud na pravny vztah Ucastnikov aplikoval ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a Zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoze v danom pripade sa jedna o pravny vztah medzi
ucastnikmi vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy, kde na jednej strane vystupuje Zalobca ako pravny
nastupca poskytovatela sluzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane Zalovany ako
spotrebitel- nepodnikatel. Ochrana, ktoru poskytuje Obc&iansky zakonnik spotrebiteflom, umoznuje sudu
preskumat spotrebitelski zmluvu obsahujiucu nekalu podmienku aj vtedy, ak spotrebitel nenamieta
nekaly charakter tejto podmienky. Neplatnost zmluvnej podmienky v8ak nespdsobuje neplatnost’ celej
zmluvy, pokial tuto podmienku mozno oddelit od ostatnych naleZitosti zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), u€inného v Case uzavretia Zmluvy
o pripojeni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
Lheprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individuélne dojednané.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Podla ust. § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozZil vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan€né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z. z., kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpelnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly
(dalej len ,,organ dozoru®) a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitefa.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Zmluvna pokuta upravena v ust. § 544 a nasl. OZ, je upravena ako zabezpeCovaci institat
zavazkového prava. Zmluvnu pokutu podfa nazoru sudu je mozné charakterizovat tak, Ze ide o
dohodou ur&ené plnenie pre pripad poruSenia zabezpec€enej povinnosti. Zakladnou charakteristikou
je to, Ze méze vzniknut' len na zé&klade konsenzudlneho pravneho ukonu, tzn. len za suhlasného
prejavu véle zmluvnych stran. Bez takejto dohody, nie je mozné hovorit o zmluvnej pokute. Pokial
teda veritel urli vySku zmluvnej pokuty, v danom pripade v typovej zmluve - v Dodatku k zmluve
o pripojeni a tiez odkazom na VSeobecné podmienky, obsah ktorych nebol po€as vykonavaného
dokazovania znamy, takéto jednostranné zahrnutie zmluvnej pokuty sa javi ako neprijatelna zmluvna
podmienka, spdsobujuca znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to napriek prezentovanému nazoru Zalobcu, podla ktorého nepostacuje na konstatovanie
o neprijatefnosti zmluvnej podmienky zaver o tom, Ze zmluvna podmienka nebola individualne
dojednana. Podla nazoru sudu, prave skuto€nost, Ze zmluvna podmienka nebola riadne individualne
dojednana, vedie k tomu, Zze Zalobca ako dodavatel sluzby, zneuzZiva svoje postavenie, pretoze
do predformulovanych textov zmluvy, zakomponuje bez mozZnosti akejkofvek zmeny textu zo strany



spotrebitela, podmienky ktoré mu vyhovuijud, a to aj zmluvnu pokutu. Zalobca do tohto textu zapracoval
povinnost zaplatenia zmluvnej pokuty pri poruSeni akejkolvek povinnosti zo zmluvy bod 2., kde su rézne
moznosti poruSenia povinnosti. UZ v tomto smere sa javi uvedené ,dojednanie” ako vagne, zvlast pokiafl
Zalobca sam ur¢i aj vySku zmluvnej pokuty, bez toho, Ze by nejakym spésobom informoval spotrebitela
o tom, ako dospel k stanovenej vySke a preco stanovil pokutu prave v takej vyske.

Prave zna¢nu nerovnovahu v zmysle ust. § 53 ods. 1 OZ je mozné vysvetlovat ako pravne postavenie
spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo znaéne obmedzuje uplatfiovanie jeho narokov a znevyhodniuje
ho vo vztahu k dodavatelovi, ktory konajuc v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti, je vybaveny odbornymi a praktickymi poznatkami a skusenostami pri uzatvarani zmluv
uvedeného druhu. Naviac podmienky pre zaplatenie zmluvnej pokuty su natolko Siroko koncipované v
Dodatku k zmluve o pripojeni, ze Zalovany pri uzatvarani Dodatku, by sa musel minimalne oboznamit
nielen s Dodatkom, ale aj so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej , VOP*), pri€om nie
je zrejmé, Ci skutoCne s tymito podmienkami sa zalovany aj oboznamil. Netreba opomenut ani
skutoCnost, Ze aj keby spotrebitel zistil zmluvnu podmienku, ktora je pre neho nevyhodna, nezmenilo
by to ni€¢ na zneni pripravenej zmluvy, presadilo by sa znenie vystihujice len zaujem dodavatela,
a to je prejav nerovnovahy prav a povinnosti medzi uc€astnikmi predmetného zavazkového vztahu.
Samotna dizka viazanosti spotrebitela zotrvat v zmluvnom vztahu v texte bodu 2. Zmluvy je textovo
napojena na vypojenie SIM karty z prevadzky, na pravo zruSenia zmluvy odstupenim od zmluvy, na
vypovedanie zmluvy Uc€astnikom. Pri takomto vymedzeni réznych moznosti poruSenia povinnosti sa
bezny spotrebitel urcite dostatone nezorientuje, kedy sa dopusti poruSenia povinnosti zo Zmluvy.
Nie je bez pravneho vyznamu ani skutoCnost, Ze pokial Zzalobca poskytuje zlavy zo sluzieb alebo
poskytnutého telekomunikaéného zariadenia po¢as doby viazanosti, kona tak v ramci svojej obchodne;j
politiky a pouziva tieto praktiky ako obchodny tah na ziskanie klientov a zniZenie konkurencieschopnosti
vo vztahu k inym mobilnym operatorom na trhu. Z hlfadiska formalnej spatosti dohody o zmluvnej pokute
s hlavnou zmluvou sud uvadza, Ze spravidla tato dohoda méze byt sucastou hlavnej zmluvy, a to vo
forme samostatného ¢lanku takejto zmluvy. Ni¢ nebrani tomu, aby dohoda o zmluvnej pokute, aj ked sa
uzaviera sucasne s hlavnou zmluvou, bola zvyraznena, pripadne obsiahnuta na samostatnej listine, tzn.
aj oddelene od hlavnej zmluvy, avSak zretelne.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (G¢inného od 01.03.2010) zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnd podmienku, ktord bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Toto
ustanovenie je doésledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a tato v €l. 7 ods. 1 uklada Elenskym Statom EU zabranit suvislému
pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Uvedena zmluvna pokuta spdsobujuca znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela je v zmysle
ustanoveni § 53 Obcianskeho zakonnika sankcionovana neplatnostou takéhoto dojednania, ako
neprijatelnd zmluvna podmienka.

Podla ust. § 153 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej ,O.s.p.“ ), ak sud urgil niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vdeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ $kodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Dojednanie o zmluvnej pokute bolo v konani uréené ako neprijatelna zmluvna podmienka, a teda
neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 OZ. Z toho dévodu sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania,
zalobu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty v sume 47,80 Eur spolu s irokom z omeskania, zamietol ako
neddvodnu.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
sumy 97,15 Eur, spolu s uplatnenym urokom z omeskania z jednotlivych ome8kanych sum. Vo zvysSujucej
Casti sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol, su€asne s uréenim neprijatefnej zmluvnej podmienky vo
vyroku rozsudku.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade v konani bol Uspesny Zalobca len do vysky 28 %, Zalovany do do vySky 72 %, tzn. Ze
koneény uspech vo veci mal Zalovany v rozsahu 44 % (72-28),ktorému nevznikli Ziadne trovy konania,
z toho dbévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky

sud v Kosiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



