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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: W.. B. S., nar. XX.XX.XXXX, D. X. N. XXX/X,
XXX XX C., ob¢an SR, zastupeny: Advokatska kancelaria - JUDr. Eva Detvaiova, s.r.o., Cukrova 14,
811 08 Bratislava, proti: odporcovi v 1. rade: B. C., nar. XX.XX.XXXX, S. XXXX/X, XXX XX S. - Q., zast.:
HKP Legal s.r.0., ul. Sasinkova €. 6, 811 08 Bratislava, odporcovi v 2. rade: Debt Collector, s.r.0., Mostna
72,949 01 Nitra, odporcovi v 3. rade: auctio, s.r.o., Kmetkova 30, 949 01 Nitra, o neplatnost dobrovolnej
drazby, o navrhu navrhovatela na zastavenie konania, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je po viny zaplatit odporcovi v 1 . rade ndhradu trov konania v sume 167,74,-eur titulom
nahrady trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu odporcu v1. rade HKP Legal s.r.o., ul.
Sasinkova &. 6, 811 08 Bratislava, ICO : 36 727 334 na G&et vedeny v D. S. X..O.. &.0. XXXXXXXXXX/
XXXX a to do 15 dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dha 29.05.2014, podanou na Okresnom sude Bratislava IV dha
30.05.2014 sa navrhovatel domahal neplatnosti dobrovolnej drazby.

Podanim zo dfia 327.02.2015, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 02.03.2015, vzal navrhovatel spat svoj
navrh na zacatie konania z dévodu, ze zistil, Zze na Okresnom sude Bratislava IV sa vedie totozné
konanie pod sp.zn. 11C171/2014 s tymi istymi GCastnikmi konania a s rovnakym predmetom sporu
(litispendencia ) a navrh uz bol podany diia 28.05.2014. Ziadal konanie zastavit a Ziadnemu z Ggastnikov
konania nepriznat nahradu trov konania.

Dna 09.03.2015 sa na pojednavanie navrhovatel nedostavil, sud oboznamil pritomného odporcu v 1
rade so spatvzatim navrhu a dorudil mu jedno vyhotovenie. Nedostavil sa pravny zastupca odporcu v
1 rade, odporca v 2 a3 rade. Odporca v 1 rade poziadal sud o poskytnutie lehoty na poradu s pravnym
zastupcom s tym, Ze oznami sudu pisomne &i Ziada priznat nahradu trov konania ( ust. § 146 ods. 2
O.s.p.), a preto sud pojednavanie odrodil na neurcito a dorucil odporcovi v 2 rade navrh na zastavenie
konania spolu s vyzvou dria 26.05.2015 a odporcovi v 3 rade dna 01.06.2015.

Odporca v 1 rade pisomnym podanim zo dna 10.03.2015, doru¢enym sudu dna 12.03.2015 si uplatnil
nahradu trov konania a tato v zmysle vyhl.€. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vycislil a ziadal,
aby sud zaviazal podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. navrhovatela k nahrade trov konania v sume 167,74,-eur.



Podla ust. § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mbze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfa ust. § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla ust. § 103 O.s.p kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci ( podmienky konania ).

Podla ust. § 104 ods. 1 O.s.p. ( veta prva )ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Sud vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel vzal spat navrh
na zacatie konania v celom rozsahu, sud rozhodol o zastaveni konania v zmysle § 96 O.s.p.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 2 O. s. p., nakolko navrhovatel vzal bez uvedenia
dovodu navrh v celom rozsahu spéat, z procesného hladiska zavinil spatvzatie navrhu a je preto povinny
nahradit odporcovi v 1. rade trovy konania, ktoré si uplatnil podanim zo dna 10.03.2015 v sume 167,74,-
eur (tarifna hodnota vo vyske 1/13 vypoctového zakladu § 11 ods. 1 pism a/ vyhl.€.655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov : prevzatie a priprava veci 61,85,-eur, rezijny pausal 8,04,-eur, podanie vyjadrenia
k navrhu 61,85,-eur, rezijny pausal 8,04,-eur, DPH 20% 27,96,-eur )...

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude

Bratislava V.

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



