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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou v trestnej veci obzalovaného
E. B. na hlavhom pojednavani dria 05. augusta 2015 vo Vranove nad Toplou

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku o s 1o b 0 d z u j e obzalovaného E.O. B., L.. XX XX.XXXX
E.Y, P.J.G. C.. XX, M.. Y., spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

od presne nezisteného diia roku 2013, najneskdr do 05.08.2013, prechovaval cigarety zn. JIN LING v
mnozstve 900 kusov spotrebitel'skych baleni cigariet balenych po 20 kusov, t. j. 18 000 kusov cigariet
v dizke tabakového povrazca do 80 mm, ktoré boli najdené u spoluobvinenych a to uz pravoplatne
odsudenych R. G. S. R. G., poc¢as prepravy vlakom €. 9112 na trase Vranov nad Toplou - PreSov dna
05.08.2013,

¢im takto v rozpore s ust. § 9, § 10 zak. ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov
v zneni neskorsich predpisov, bol spésobeny Slovenskej republike finanény Unik na spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov, ktory bol predbezne vycisleny Q. v celkovej vySke 1.607,04 Eur,

pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Vranove nad Toplou podal diia 14.02.2014 obZalobu na R. G., R. G.
S. E. B. pre skutok, ktory pravne kvalifikoval ako precin porudovania predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1 Tr. zakona, pricom obvineni R. S. R. G. mali
uvedeny skutok spachat’ vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona a to na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené v obZalobnom navrhu.

V predmetnej trestnej veci bol vydany trestny rozkaz dna 24.02.2014 &.k. 12 T 23/2014 - 182, ktory vo
vztahu k obvinenym R. G. S. R. G.B. nadobudol aj pravoplatnost. ObZalovany E. B. vo¢i uvedenému
trestnému rozkazu podal odpor.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obZalovanému E. B. urobit vyhldsenie podla ust. § 257 ods. 1 Tr.
poriadku. ObZalovany B. vyhlasil, Ze je nevinny.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného E. B., uz pravoplatne
odsudeného R. G. a precitanim vypovede pravoplatne odsudeného R. G. z pripravného konania,
svedkov C.. W.. W. T.O,, L.. P. D.,, O. O. a splnomocneného zastupcu poskodeného kpt. I.. O.



C., preéitanim svedeckej vypovede svedkyne T. z pripravného konania, oboznamenim znaleckych
posudkov Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ KoSice z odvetvia daktyloskopie a z odvetvia
kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy, oboznamenim dalSich listinnych dokazov, na zaklade ¢oho
zistil nasledovné.

Obzalovany E. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v predmetnej veci sa citi byt nevinny. Vyjadril sa,
Ze na predmetnych cigaretach zn. JIN LING vraj boli odtlacky jeho prstov, on vSak obZalovanych R. S. R.
G. vbbec nepozna. VySetrovatel mu v pripravnom konani ukazoval kamerové zaznamy E. Y., konkrétne
z okolia Obchodného domu P., z okolia vlakovej stanice a z inych Casti Y., v ktorych sa pohybovali
obzalovani G., on v3ak nikde na tychto miestach nebol zachyteny a s touto vecou nema vébec ni¢
spolo¢né. VySetrovatel mu taktieZ ukazoval aj motorové vozidla viacerych znaliek, vacsinou azijskej
vyroby, priom sa ho dotazoval, €i tieto auta pouzil na to, aby obZalovanym G. ponukal cigarety. Tieto
kamerové zaznamy zaznamenavali aj fudi vystupujucich z tychto vozidiel a vySetrovatel sa ho pytal, &i
pozna tychto ludi, pri€¢om on tychto ludi vibec nepoznal a pritom ani nebol medzi tymito ludmi. Medzi
uvedenymi motorovymi vozidlami vébec nebolo Ziadne z jeho motorovych vozidiel, kedZe v uvedenom
Case pouzival motorové vozidla zn. I. N. Q., rok vyroby 2002, Volkswagen Multivan a takisto v tom
Case po nebohom Svagrovi pouzival Audi A6 Combi. Pokial ide o deri 05.08.2013, kedy mali colnici
zadrzat’ obzalovanych G. s cigaretami JIN LING v celkovom mnoZstve 18 000 kusov bez kontrolnych
slovenskych znamok, obZalovany nevedel uviest, kde sa konkrétne nachadzal a uviedol, Ze si tento
den vobec nepamata. Opakovane uviedol, Ze spoluobzalovanych G. vébec nepozna. O predmetnom
Zalovanom skutku sa dozvedel az ked bol zadrzany koSickou policiou a oboznamili ho s predmetom
jeho vysluchu. VySetrovatel PZ mu oznamil, Ze zadrzali tychto dvoch obZalovanych a povedal mu aj ich
mena. ObzZalovany vypovedal, Ze vlakom necestoval velmi davno, kedZe sa stale prepravuje motorovymi
vozidlami. Potvrdil, Ze so svedkom O. O. mohli navStevovat tu istu zakladnu skolu, a to Zakladnu skolu
T., od skoncenia Skoly sa vSak nestretli a tohto svedka by nepoznal. Poprel, Ze by odovzdal obZalovanym
G. 18 000 kusov cigariet zn. JIN LING. Potvrdil, Ze pozna predmetné cigarety Zltej farby zn. JIN LING,
pretoZze s manzelkou maju Zivnost a to trafiku, v ktorej predava aj cigarety ako aj vSelijaké daréekové
predmety, pri¢om tuto trafiku navstevuju rozni fudia a ponukaju im rézne cigarety. ObZalovany tak videl
aj cigarety zn. JIN LING a to pravdepodobne od fudi z Ukrajiny. V Zivote v8ak nepredaval tieto cigarety a
to z dévodu, Ze jeho trafiku kontroluju a nedovolil by si takyto tovar predavat’. BliZSie sa vyjadril, Ze trafiku
ma umiestnenu zozadu velkého parkoviska v Humennom okolo byvalej posty, na ktorom sa neplati za
parkovanie a z uvedeného dovodu tam &asto parkuju rozni fudia aj z Ukrajiny a tito ludia predavaju
rézny tovar. Nevedel sa vyjadrit, akym spésobom sa na cigaretach zaistenych u obZalovanych G. ocitli
jeho odtlacky prstov, pripustil vSak, Ze sa uvedenych cigariet mohol dotknut. BatoZinu obZalovanych G.,
v ktorej sa nachadzali predmetné cigarety nespoznal a ani ju nikdy nevidel. Vyjadril sa, Ze za rovnaky
trestny €in a to prechovavanie tovaru bez kontrolnych slovenskych znamok na dariové u&ely nebol
este trestne stihany. Vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom T., pobocka Y. sp. zn. 101P/146/2013
za trestny Cin skratenia dane, poplatku a podobnej povinnej platby uviedol, Ze bol trestne stihany za
to, Ze prevazal tabak z Ostravy do Starej Lubovne a uvedeny tabak nebol nahlaseny colnikom, pri¢om
mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Svedok R. G. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze obZalovaného B.S. vébec nepozna, v Zivote ho
nevidel a prvykrat ho uvidel az na hlavhom pojednavani. Pokial ide o predmetné cigarety, pre ktoré bol
trestne stihany, tak on si sadol so synom R. do vlaku, na to prisli colnici, ktori zobrali kufor a tasku,
ktoré sa nachadzali nad nimi nad sedadlami, kde sedeli a colnici zobrali z tejto batoziny odtlacky a
pachové stopy. V uvedenej batozine colnici nasli cigarety. V ten den cestoval so synom za tetou do
Humenného, do Humenného prisli vlakom asi okolo obeda a po navsteve tety sa presli po meste. Po
ukoné&eni prehliadky mesta vlakom odisli do PreSova. Poc&as ich cesty nastupili do vlaku colnici, ktori
zobrali cestovnu tasku a plecniak, v ktorych sa nachadzali cigarety. Uvedené cigarety neboli jeho a nevie,
akym spbsobom sa tieto cigarety ocitli v batozine. Vyjadril sa, Ze nemal ni¢ spolo¢né so zadrzanymi
cigaretami. Poprel, Ze by uvedené cigarety prevzal od obZalovaného B. a vyjadril sa, Ze uvedené cigarety
nemal ani od koho prevziat'.

Zo svedeckej vypovede mjr. W.. W. T. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze v uvedeny deri 05.08.2013 v
&ase priblizne okolo 10:30 hod. vykonaval s kolegami kontrolu v osobnom vlaku na trase medzi Ciernou
nad Tisou a Solou. Tuto kontrolu vykonavali Styria prisludnici Colného Uradu PreSov a to konkrétne
tento svedok a jeho kolega D. vykonavali kontrolu priamo vo vlaku, ktory doprevadzalo sluzobné osobné



motorové vozidlo, v ktorom sedeli dal$i ich dvaja kolegovia a to p. K. S. G.. D.. Priamo vo vlaku
kontrolu vykonavali spolu s dal$imi dvoma prislusnikmi Zelezniénej policie, ako aj so psom Argom,
pricom psovodom bol kolega, p. D.. Najprv kontrolovali prvy vagén a po vykonani kontroly v tomto
vagone, kedZe prvy a druhy vagén neboli prepojené, v Soli spolo€ne s kolegom D. prestupili do druhého
vagoéna. V druhom vagéne opatovne vykonavali kontrolu Styria a to on s kolegom D. a dvaja prisluSnici
Zelezniénej policie, pricom kolega D. mal pri sebe sluzobného psa Arga. Ked prechadzali cez druhy
vagon, tak vtedy pes nie€o zarnuchal. Na to vSetci Styria pristupili na miesto vo vozni, na ktorom sedeli
dvaja obzalovani R. S. R. G., otec so synom, pricom otec mal nad sebou velky plecniak a pod sedadlom
syna sa nachadzala cestovna taska, ktoru zarfiuchal sluzobny pes. Neskér kolega D. dal ofiuchat psovi
aj plecniak, ktory bol nad sedadlom otca G.. Spomenul si, Ze v plecniaku boli cigarety prikryté nejakymi
Ciernymi igelitovymi taSkami a tieto boli zabalené v karténoch. Na jeho vyzvu obom obzalovanym,
Ze odkial cestuju mu tito povedali, Ze cestovali z Humenného. Spologne s prislusnikmi Zelezniénej
policie obZalovanych odviezli do PreSova a to na stanicu Colného uradu PreSov, kde vykonali potrebné
procesné ukony. V batozine pritom nasli neoznacené cigarety zn. JIN LING, priCom nevedel uviest
presné mnozstvo tychto cigariet. Cigarety sa nachadzali aj vo velkom ruksaku a vo velkej cestovne;j
taske, ktoré eSte poc€as kontroly vo vlaku fotograficky zadokumentovali ako aj presné miesto, kde sedeli
obZalovani a samotnych obZalovanych. ESte pocas ich kontroly syn, obZalovany R. G., potvrdil, Ze mohol
presuvat uvedenu batozZinu s tym, Ze tejto sa nedotykal a neotvaral ju. ObZalovany R. G. zas tvrdil, Ze
sa vObec batoziny nedotkol. Obaja obzalovani popreli, Ze by to bola ich batoZina. Pri osobnej prehliadke
neskor vySetrovatel nasiel u niektorého z obZalovanych v tabatierke cigarety zn. JIN LING v pocte asi
osem kusov. ObZalovani im pritom do z&pisnice o ich vysluchov uviedli, Ze boli navstivit nejaku tetu,
pricom spominali Stak&in & Humenné s tym, Ze teta nebola doma a preto sa rozhodli vratit naspat’ do
Dubnice nad Vdhom. Obzalovani G. im neuviedli, odkial mali uvedené cigarety a takisto nespominali
obZalovaného B..

Svedok P. D. na hlavhom pojednavani k veci uviedol, Ze v uvedeny defi 05.08.2013 v doobedriajSich
hodinach vykonavali stginnostnu akciu so Zelezniénou policiou. Nastupili do osobného vlaku vo Vranove
n/T., pricom tento vlak iSiel z inej stanice a smeroval do PreSova. Po&as kontroly druhého vagéna
sluZzobny pes Argo, ktorého mal na starosti, oznagil batozinu v druhom vagoéne. Z uvedeného dévodu
kolega T. vyzval osoby, pri ktorych sa nachadzala tato batozina, aby sa stotoznili, i tato batozina im
patri a aby tuto batoZinu otvorili. Spomenul si, Ze jeden obZalovany sa volal R. a druhy R. G. a Ze to
boli otec a syn. Nad star§im G. bol plecniak a pod sedadlom mladSieho obZalovaného sa nachadzala
cestovna tasSka. Uvedenu batozinu pritom zavetril sluzobny pes Argo. Svedok uviedol, ze veducim
hliadky bol kolega T., ktory sa rozpraval s oboma obzalovanymi. Ked sa kolega T. opytal obZalovanych,
¢i im ta batoZina patri, obaja obZalovani odpovedali, Ze nie, Ze si na uvedené miesto iba sadli a Ze im
batozZinu niekto podstr€il. Poukazal na to, Ze na uvedenom mieste sedeli len obaja obZalovani a to
jeden pri okne a druhy v strede, pri€om ini fudia sa v blizkosti uvedenej batoZiny nenachadzali. Priamo
na mieste vykonali fotodokumentaciu sediacich oboch obZalovanych, batoZiny ako aj celého priestoru
vagoéna. On sa venoval svojmu sluzobnému psovi s menom Argo a kolega T. pritom vykonaval potrebné
ukony s oboma obzalovanymi, teda stotoZnenie a zaregistrovanie pripadu. V sucinnosti s prislusnikmi
Zelezniénej policie eskortovali uvedenych obZalovanych do Pre$ova, pri¢om po&as cesty zavolali na
colny urad, aby tento pripad prevzal vySetrovatel Colného kriminalneho uUradu. Na Colnom urade v
PreSove zistili, Ze v najdenej batoZine sa nachadzaju cigarety zn. JIN LING a to ako v ruksaku tak aj
v cestovnej taske, uvedené cigarety boli pritom prikryté igelitovou taSkou. Svedok uviedol, Ze obaja
obzalovani im nespominali ani odkial maju cigarety a ani osobu obZalovaného B..

Podla vypovede svedka O. O. na hlavhom pojednavani, vlakveduceho osobnych vlakov v Humennom,
v uvedeny def vykonaval funkciu vlakveduceho na osobnom vlaku na trati Humenné a PreSov. Uvedeny
vlak mal odchod z Humenného o 10:04 hod., vo Vranove n/T. mal byt o 10:36 hod. a prichod do
PreSova mal mat o 11:32 hod. V uvedeny def 05.08.2013 vo Vranove n/T. nastupili do predne;j
Casti vlaku prisludnici colnej spravy, ako aj nejaki policajti a to asi v pocte Styroch ¢i piatich. Na
zastavke v Komaranoch vystupili uvedeni policajti a nastupili do dalSieho vagéna. Colnici presli cely
vagon a vzapati skontrolovali tych dvoch cestujucich, u ktorych sa nasli cigarety. Po€as toho ako
colnici vykonavali kontrolu tychto cestujucich, svedok kontroloval dalSich cestujucich, ktori pristapili na
jednotlivych vlakovych staniciach. Videl ako colnici kontrolovali cestovnu tasku a ruksak. V uvedene;j
batoZine nasli kartony alebo krabiCky cigariet, nevedel v3ak uviest akej znacky a ani z akej krajiny
pochadzali tieto cigarety. Spomenul si akurat, Ze sa oboch cestujucich colnici pytali, odkial maju tuto
batoZinu, ale on tomu nevenoval pozornost a nepocuval, o ¢om sa dalej colnici s tymito cestujucimi



rozpravaju. Colnici s oboma cestujucimi pokracovali v ceste az do PreSova. Na nastupisti na hlavne;j
stanici colnici vystupili, zobrali oboch cestujicich a na nastupisti robili eSte nejaké ukony. Vyjadril sa,
Ze oboch obZalovanych predtym nepoznal a az neskér mu vySetrovatel Colného kriminalneho dradu
v Kosiciach povedal mena obZalovanych, pri¢om sa mu zdalo, Ze obZalovani mali priezvisko G. a boli
v nejakom pribuzenskom pomere. Podla cestovného listka obaja obZalovani nastupili v Humennom
a cestovali do PreSova. Pred odchodom vlaku skontroloval uvedenu vlakovu supravu, pri€om v nej
nenasiel Ziadnu opustenu batozinu. ObZalovaného B. poznal, kedZe spolu navstevovali jednu triedu
,C-ku“ na Zakladnej 8kole T. v Humennom, av8ak od skon&enia zakladnej Skoly sa s obZalovanym B.
nestretol.

Svedok, zastupca poskodeného, kpt. I.. O. C. na hlavnom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze
pracuje na pravnom oddeleni Q. U. E. G. so zaradenim starsi referent - $pecialista. Predmetnej colnej
kontroly dria 05.08.2013 sa nezucastnil. Pokial ide o vySku Skody, ktora bola uvedena v spisovom
materidli, tato presne nezodpovedala pravnym predpisom a neskor vycislil skuto€nu vysku Skody a to v
zmysle § 5 a § 6 zakona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni neskor8ich
predpisov. Celkovéa vyska Skody teda predstavuje hodnotu 1.692,75 Eur. V pripravhom konani bola tato
8koda ur€ena predbezne, kedZe vtedy nebola eSte znama skutocna vyska Skody. V tomto konani si
neuplatnil narok na nahradu Skody, pretoze Skoda sa bude vymahat' v exeku¢nom konani. ObZalovany
E. B. v predmetnej veci nepodal dafiové priznanie. Dafiové priznanie podali obzalovani R. S. R. G,,
pricom z vypisu z ich informaéného systému zistil, Ze obzalovany R. G. podal dafiové priznanie a
neuhradil spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov vo vySke 641,00 Eur a obZalovany R. G. podal dariové
priznanie a uhradil spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov vo vyske 770,80 Eur, €o po spocitani tychto
sum nedosahuje hodnotu skuto€nej Skody. Na zaver svojej vypovede svedok uviedol, Ze cigarety su
zabezpedené a to rozhodnutim o zabezpedeni tovaru na Q. U. E. G., dosial v8ak nebolo rozhodnuté o
ich prepadnuti a stéle su uloZzené v sklade v Zborove, pri€¢om bol podany navrh na ich likvidaciu a na ich
likvidaciu bude potrebné rozhodnutie o prepadnuti veci.

Odsudeny R. G. vo vypovedi z pripravného konania uviedol, Ze spolu s otcom cestovali za znamymi
do Humenného, chceli navstivit' tetu a kedZe tato nebola doma, rozhodli sa odist naspat do PreSova.
Po presadnuti vo vlaku k nim pristapili colnici, ktori sa ich spytali komu patria cestovné tasky, na ¢o
spolu s otcom odpovedali, Ze im nepatria a nasledne ich colnici vyzvali, aby ich nasledovali. Vo vozni
v tom Case cestovalo asi osem ludi, batozinu si spoc€iatku vo vlaku nevSimol a zbadal ju, aZ ked sa
chcel vystriet. S batoZinou ziadnym zasadnym sp6sobom nemanipuloval, akurat ju posunul, aby mu
nezavadzala. Vo vztahu k cigaretam rovnakej znacky ako v cestovnych tadkach, ktoré sa u neho nasli v
tabatierke, uviedol, Ze tieto cigarety dostal od kamaratov, ktorych mena nevedel uviest. Vyjadril sa, Ze s
otcom beZne cestovali bez batoziny a Ze okrem malého modrého batohu s desiatou nemal so sebou ni¢.
Vypovedal, Ze si uvedomil, Ze sedi pri cudzej batoZine asi po desiatich minatach jazdy z Humenného,
ale nevenoval tomu pozornost.

Zo svedeckej vypovede svedkyne R. T. z pripravného konania vyplyva, Zze v inkriminovanom Case
svedkyfia z prace odchadzala okolo 17.00 hod, 17.30 hod. ???, pri€om osobné motorové vozidlo
zaparkovala pri B. K. a odiSla do reStauracie pri Slovenskom sporitelni. Odsudeného R. G. poznala,
kedZe to bol sused jej byvalej Svagrinej zo Stak&ina, avSak tohto nespoznala po predloZeni jeho
fotografie a nespoznala ani jeho syna, odsudeného R. G..

Zo zaverov posudkov Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ KoSice z odvetvia daktyloskopie ako
aj z odvetvia kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy vyplyva, Ze na porovnanie boli predlozené
vecna stopa, oznacena Cislom 2A - 3 kartény cigariet zn. JIN LING a vecna stopa oznadena Cislom
4A - 3 kartony cigariet zn. JIN LING. Na vecnej stope 2A sa nenachadzali Ziadne viditelné a
upotrebitefné daktyloskopické stopy. Na vecnej stope 4A sa nachadzali upotrebitelné daktyloskopické
stopy stotoZnené s osobou obzalovaného E. B.. Na predloZenej vecnej stope €. 1 - batohu nebola
zistena pritomnost krvi, ani pouzitelna a identifikovatelna vzorka DNA. Na predloZenej vecnej stope
€. 2 - batohu, s igelitovou tadkou a drzadlom beZca zipsu rovnako nebola zistena pritomnost’ krvi
a pouzitelna vzorka DNA. Na predloZenej vecnej stope €. 3 - 2 ks igelitovych vriec nebola zistena
pritomnost krvi, ani pouzitefna vzorka DNA. Na predloZenej vecnej stope &. 4 - cestovnej taske nebola
zistena pritomnost krvi. Z tejto vecnej stopy z jej rukovate bol odobraty zmieSany biologicky material,
ktory bol zidentifikovany s osobou obvineného R. G. a vylu€eny s osobou obvineného R. G..



Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo ako i v ich suhrne, nemal sud
za preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu spachal obzalovany E. B..

V predmetnej veci podstata Zalovanej trestnej Cinnosti mala spocivat v tom, Ze dha 05.08.2013 v
osobnom motorovom vlaku na trati medzi Humennym a PreSovom a to konkrétne na trase medzi
Vranovom nad Toplou a PreSovom boli v batoZine a to v jednej cestovnej taSke zn. ADIDAS zaistené
u obzalovaného R. G. S. R. G. cigarety zn. JIN LING v mnoZstve 410 kusov spotrebitelskych baleni
cigariet balenych po 20 cigariet, t.j. 8.200 kusov cigariet, v ruksaku boli najdené cigarety tej istej znacky
v mnozstve 490 kusov spotrebitelskych baleni balenych tiez po 20 kusov, t.j. 9.800 kusov cigariet
bez platnej slovenskej kontrolnej znamky. Celkovo bolo prislusnymi colnikmi Q. U. G.M. zaistenych
u tychto obzalovanych 18.000 kusov cigariet zn. JIN LING. Pri osobnej prehliadke obZzalovaného
R. G.S. sa v jeho osobnej tabatierke nachadzalo aj 8 kusov tychto cigariet bez platnej slovenskej
kontrolnej znamky. ObZalovanému B. sa kladlo za vinu, Ze od presne nezisteného obdobia roku 2013
az do dna 05.08.2013, prechovaval tieto cigarety v mnozstve 900 kusov spotrebitelskych baleni, t.j.
celkovo 18.000 kusov tychto cigariet, ktoré boli pri vy8Sie uvedenej kontrole colného organu najdené
u obzalovanych R. S. R. G.. Obzalovaného B. zo spachania skutku mali usvedCovat predovsetkym
vysledky kriminalistického a expertizneho skumania PZ KoSice, podfla ktorych na 3 karténoch cigariet
zaistenych u tychto obZalovanych G. a to konkrétne na stope oznacenej ako 4A-1 a 4A-4 boli najdené
upotrebitefné daktyloskopické stopy, ktoré boli zhodné s odtlatkami obZalovaného E. B..

Obzalovany E. B. od pociatku trestného stihania popieral, Ze by uvedené cigarety prechovaval po
akukolvek dobu a Ze by vySSie uvedené cigarety zn. JIN LING bez platnych slovenskych kontrolnych
znamok, ktoré boli zaistené v osobnom motorovom vlaku od obZalovanych R. S. R. G., tymto
obzalovanym poskytol. Obzalovany B. popieral ako v pripravnom konani tak aj opakovane na hlavnhom
pojednavani, a to aj po predlozeni fotografii tychto obZalovanych v pripravhom konani ako aj pri
osobnom stretnuti s obZalovanym R. G. na hlavhom pojednavani v predmetnej trestnej veci, Ze
by tychto obzalovanych poznal a Ze by tymto obZalovanym odovzdal predmetné cigarety zn. JIN
LING, ktoré boli obom obZalovanym G. zadrzané pri colnej kontrole v osobnom motorovom vlaku.
Obzalovany R. G. takisto na hlavhom pojednavani namietal, Ze by osobu obZalovaného E. B. pred
samotnym zacatim predmetného trestného stihania vébec poznal a takisto tvrdil, Ze obZalovaného B.
E.idi prvykrat v Zivote az na sude. Jedinym usved&ujucim dékazom preukazujucim u&ast obZzalovaného
na zalovanom trestnom ¢ine je pritom len znalecké expertizne dokazovanie z odvetia daktyloskopie, z
ktorého vyplyva, Ze na karténoch cigariet zaistenych u obZalovanych G. sa nachadzali daktyloskopické
stopy obZalovaného B.. Takyto jediny usvedCujuci dokaz bez toho, aby k nemu pristupil dalsi dokaz,
hoci nepriamy a to &i uz biologicka €i ind stopa, ktoru by bolo mozné podrobit znaleckému skimaniu
alebo svedecké vypovede €i uz spoluobvinenych G. alebo inych os6b, tak na preukazanie viny
obZalovaného B. zo spachania Zalovaného skutku je nepostacujuci. V predmetnej trestnej veci je pritom
zrejmé, Ze vysledky znaleckého expertizneho skumania mohli postaovat na vznesenie obvinenia
voci obzalovanému E. B., avS8ak bez zadovazenia dalSich dékazov preukazujucich spachanie skutku
obzalovanym, nie je mozné jednoznalne preukazat, Ze obzZalovany E. B. sa dopustil konania na tom
skutkovom zaklade, ako bolo uvedené v obzalobnom navrhu. Nebola vyvratena obrana obZalovaného,
Ze jeho odtlacky sa na predmetné kartény cigariet mohli dostat’ vtedy, ked mu tieto kartény cigariet
ponukali na predaj nezname osoby, kedZe v meste Humenné prevadzkuje trafiku, v ktorej predaval aj
cigarety, pricom v3ak vyslovne poprel, Ze by v tejto prevadzke predaval aj cigarety zn. JIN LING, ktoré boli
zaistené u obZalovanych G.. Je potrebné prisvedCit obZalovanému, Ze na samotnej cestovnej batozZine,
v ktorej sa nachadzali predmetné kartény cigariet, ktoré boli zaistené u obzalovanych G., sa nenasli
Ziadne stopy preukazujice, Ze by s touto batoZinou manipuloval samotny obZalovany B.. Na druhej
strane je vSak potrebné poznamenat, Ze je zrejmé, Ze cestovna tadka zn. ADIDAS ako aj ruksak patrili
obZalovanym G. a teda tito obZalovani po prevzati kartéonov cigariet aj od obZalovaného B. mohli tieto
kartony cigariet ulozit do svojej cestovnej batoZiny. Na predmetnych karténoch cigariet vSak zaroven
neboli zaistené ani dalSie, predovSetkym biologické stopy, kedZe znaleckym expertiznym skimanim
predmetnej cestovnej batoziny, a to len na cestovnej tadke Ciernej farby zn. ADIDAS bola zistend
pritomnost krvi a to na povrchu rukovate drZzadla tejto tasky, na ktorej sa nachadzal zmieSany biologicky
material. Tymto dokazovanim bolo skonstatované, Ze obZalovany R. G. bol pdvodcom ¢asti biologického
materialu v zmieSanej stope na povrchu rukovéte drZadla tejto cestovnej tasky zn. ADIDAS a dalSi
obZalovany R. G. bol vylu€eny ako pbévodca biologického materidlu na tejto stope. Nebolo preukazané,
Ze by pdbvodcom akejkolvek stopy zaistenej na tejto batozine €i priamo na karténoch cigariet zn. JIN LING



bol obZalovany E. B.. V rdmci pripravného konania neboli dalej produkované ani Ziadne dalSie dokazy
¢i uz vypovede svedkov, ktoré by usvedcCovali obZalovaného B. z odovzdania predmetnych karténov
cigariet obzalovanym G. &i iné stopy preukazujuce spachanie uvedeného trestného €inu samotnym
obZalovanym B. ako napriklad kamerové zdznamy, ktoré by preukazali asporn stretnutie obZalovaného
B. s obzalovanymi G. ¢i aj samotné prevzatie tychto karténov od obZalovaného B. obzalovanymi R. S.
R. G..

Vina obZalovaného tak v predmetnej trestnej veci mala byt preukazovana len vy$Sie spomenutym
znaleckym dokazovanim z odvetvia daktyloskopie, podla ktorého na karténoch cigariet zn. JIN LING boli
zaistené daktyloskopické stopy obZalovaného E. B.. Takato jedina stopa je na vyvodenie zaveru sudu
o vine obZalovaného nepostacujuca. Na vyslovenie zaveru o vine obzZalovaného je tak potrebné, aby k
jedinému dbkazu preukazujucim spachanie skutku obzalovanym pristupili hoc aj nepriame dékazy, ktoré
by preukazovali samotné spachanie skutku obZalovanym. Takymito inymi, hoci nepriamymi dékazmi
by mohli byt ¢i uz svedecké vypovede alebo biologické &i iné stopy na mieste €inu, ktoré by aspon
s urcitou pravdepodobnostou usvedCovali zo spachania skutku obzalovaného. Takymto dékazom by
pochopitelne mohol byt aj kamerovy zaznam zachytavajuci aspori samotné stretnutie obzalovaného B.
S. obzalovanych R. S. R. G., pokial by kvalita tohto zaznamu umoZzrovala uvedené osoby identifikovat.
V prejednavanom pripade vSak iné dékazy ¢i uz v podobe spominanych svedeckych vypovedi alebo
stbp umoznujucich ich znalecké preskimanie alebo zavery znaleckého dokazovania kamerového
zaznamu z prisludného odboru, ktoré by usvedCovali obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku,
vo veci neboli zabezpecené. Na vyvodenie jednoznacného zaveru o vine obZalovaného v8ak vykonané
dokazovanie nie je postadujuce, kedZe jedinym usved&ujucim dékazom preukazujiucim spachanie ¢inu
obzalovanym je len vysledok znaleckého expertizneho skiimania z odvetvia daktyloskopie. Organom
¢innym v trestnom konani a ani sudu sa nepodarilo zabezpe it dalSie dékazy, ktoré by, hoci nepriamo,
preukazovali vinu obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku. Na preukazanie viny obzalovaného
suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit' logickd, ni€im neruSenu sustavu navzgjom sa
dopliiujucich dékazov, ktory vo svojom celku spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a
usvedduje z jeho spachania obZalovaného, ale su¢asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Je
potrebné v3ak na okraj poznamenat, Ze z odpisu registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany
bol za obdobnu trestnu €innost, €o priznal aj samotny obZalovany na hlavhom pojednavani, odsudeny
Okresnym D. T. - pobo¢ka Y. a to rozhodnutim sp.zn. 101 T 146/2013 zo dria 19.05.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 21.10.2014 a v suc¢asnosti sa vo¢i nemu vedie na Okresnom sude Michalovce pod
sp. zn. 3 T 62/2014 trestné stihanie pre pokraCovaci trestny €in neodvedenia dane a poistného podla §
148a ods. 1, ods. 4 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 ako aj pre trestny &in skratenia dane a poistného
podfa § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005 v jednoginnom subehu s trestnym ¢inom
poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podfa § 124 ods. 2 Tr. zdkona uginného do
31.12.2005, ktorych sa mal dopustit’ eSte v priebehu roku 2003, teda za totoZnu trestnu &innost’ ako
v prejednavanom pripade. Samotna takato skuto&nost’ vSak nemédze nijakym spbsobom preukazovat
spachanie Zalovaného skutku v predmetnej trestnej veci.

Vysledky dokazovania teda preukazuju, Zze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu sa stal, tento vykazuje
znaky trestného &inu poruSovania predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla § 279 ods. 1 Tr. zakona, avSak nebolo bez akykolvek pochybnosti preukazané, Zze skutku sa
mal dopustit obZalovany E. B.. V predmetnej veci sa vyskytla tzv. , d6kazna nudza , teda napriek
vykonaniu v8etkych dostupnych dékazov sa nepodarilo dokazat, ze skutok spachal prave obzalovany
B.. Je potrebné poznamenat, Ze na vyslovenie oslobodzujuceho rozsudku v zmysle ust. § 285 pism. c)
Tr. poriadku sa nevyzaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze skutok nespachal obzalovany,
staci len pochybnost' o tom, &i skutok naozaj spachal obZalovany B..

V sulade so zasadou ,, v pochybnostiach v prospech obZalovaného (in dubio pro reo ), sud obZalovaného
B. spod obZaloby podfa § 285 pism. c) Tr. poriadku oslobodil.

KedZe ani splnomocnenec poskodeného Q. U. G. si neuplatnil narok na nahradu $kody, ktora je podra
jeho vyjadrenia vymahana v exeku¢nom konani, sud o tomto naroku na nahradu $kody ani nerozhodoval.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude vo
Vranove nad Topfou. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.
Rozsudok mbze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzZalovany
pre nespravnost’ vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody,
zUc€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze
je vinny alebo Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto porusenie mohlo spbsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



