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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obZalovaného O. D.A. A.., E.. XX.XX.XXXX K. A., t. &. vo vykone vazby v UVTOSaUVV llava, a spol.
trestne stihaného pre zlo€in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ¢.
300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") a iné na hlavhom
pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dia 5. augusta 2015takto

rozhodol:

1/0.D.W. C. A . E. U., A.. E.. XX XX XXXX K. A.,
J. 1. Z. XXX, okres E. A. E. K., toho &asu vo vykone vazby UVV a UVTOS llava,

2/0.D.W.C.A. E. U, S.. E.. XX.XX.XXXX K. J.E.,
J.I.LE. A . E. K, Q.. J.P.E. XXXX/XX, na slobode,

st vinni,ze

1) O.D., A.. W. O. D.E,, st. dha 19.05.2014 v presne nezistenom ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. v
E. A E. K. E. Q.. J. K. B. C.. XX po predchadzajucej dohode fyzicky napadli poskodeného A. D. a to
tak, ze potom ako O. D., ml. zistil konkrétne okolnosti, za ktorych vypovedal dfia 19.05.2015 o 13:00
hod. poSkodeny A. D.X. ako svedok na Obvodnom oddeleni PZ Nové Mesto nad Vahom na Obvodnom
oddeleni PZ Trnava v trestnej veci vedenej pod CVS:ORP-3039/02-TT-TT-2012 tykajlce sa predinu
podvodu podfa § 221 Trestného zakona, si otvorili vchodové dvere a neopravnene vosli do bytu, v
ktorom zil poSkodeny so svojom manzelkou A. D., obaja kri¢ali ,kde je ten hajzel“, priom ich manzelka
poskodeného A. D.E. nechcela pustit, naCo ju O. D., st. odstr€il od dveri do spalne, obaja vbehli do
spalne k poskodenému a pocas toho ako poskodeny lezal v spalni skocili na poskodeného so slovami
,CO Si to navypraval, ty vyjebanec, proti komu ty budes$ vypovedat®, a obaja ho zacali pastami bit po
celom tele, priCom kri¢ali ,zabijem ta ty hajzel, eSte raz pbjdes vypovedat, este raz, zabijem ta, ty nevie$
¢o mas hovorit* a z bytu po utoku odisli, pricom poskodeny A. D. vystupuje ako svedok proti osobe
0. D., ml. v trestnom konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ Trnava pod CVS:ORP-3039/02-TT-
TT-2012 tykajuce sa precinu podvodu podla § 221 Trestného zakona,

2) O. D., ml. dfa 30.09.2014 v Case asi 0 10.15 h v Novom Meste nad Vahom na ul. Tehelnej vo dvore
rodinného domu €.63 sa vyhrazal poSkodenému A. D. slovami ,Co si to vypovedal proti mne?, mam ta
zabit?“ na ¢o ho, pravdepodobne kamerfiom, udrel do zadnej €asti hlavy, ¢im mu spdsobil pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy, trzne zmliazdend ranu na tvari, pomliazdenie makkych tkaniv oblasti lakta a
bedrovej oblasti a odreniny koze s dobou lie€enia do 1 tyzdna, priCom poskodeny A. D. vystupuje
ako svedok proti osobe O. D., A.. v trestnom konani vedenom na Obvodnom oddeleni PZ Trnava pod
CVS:ORP-3039/02-TT-TT-2012 tykajuce sa preéinu podvodu podia § 221 Trestného zakona,

teda

obzalovany O. D., A.. v bode 1



- spoloénym konanim v trestnom konani pouZil nasilie, aby p6sobil na svedka,
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,

obzalovany O. D., A.. v bode 2
- v trestnom konani pouzil nasilie, aby pdsobil na svedka,

obzalovany O. D., S.. v bode 1
- spoloénym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného
- spoloénym konanim v trestnom konani pouZil nasilie, aby p6sobil na svedka,

¢im spachali

obzalovany O. D.A. A.. K. bode 1 a 2

- pokracovaci zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a v bode 1
v jedno€innom subehu s predinom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
v spolupachatel'stve podfa § 20 Trestného zakona,

obzalovany O. D. S.. v bode 1
- zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v jednoginnom subehu
s pre€¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

obZalovany O. D., A..

Podla § 344 ods. 1 Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods.
8 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zdkona na uhrnny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 32 /tridsatdva/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvinenyzarad uje pre vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

obzZalovany O.D., S..
Podla § 344 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona sud obvinenému podmienene odklada vykon trestu
odfatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému u r € u j e skiSobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky.
odévodnenie:

Proti obvinenym O. D., A.. a O. D., st. je vedené trestné konanie na tunajSom sude pre zlocin
marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona na skutkovom zaklade obzalobe Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom
pod Pv 778/14/3304-84 zo dna 20.02.2015, doru¢enej Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dna
20.02.2015.

Po zacati hlavného pojednavania sud zistil, & chcu obZalovani a prokurator uzavriet dohodu o vine a
treste. Prokurator a obZalovani vyhlasili, Ze nechcu uzavriet dohodu o vine a treste.

Obaja obzalovani po zakonnom pouceni o jeho pravach a podla § 257 Trestného poriadku zhodne
vyhlasili, Ze su nevinni.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je nevinny, vykonal sud na hlavhom pojednavani
dokazovanie vysluchom obzalovanych JF. D.AE., A.., 0.D.E.,S..,S.A. D, S. X. 8., A.. U.. C. D.FK,,
L. G., podla § 263 od. 3 pism. c) Trestného poriadku precital zapisnice o vysluchu svedka poSkodeného



A. D. z pripravného konania zo dfia 15.10.2014 a 18.11.2014, podla § 263 od. 1 Trestného poriadku
precital zapisnice o vysluchu svedkov O.D.,L.A,A A,P.D.A W.O.FS. G. apregital a
oboznamil listinné dékazy vztahujuce sa na predmetnu trestnu vec a osobu obZalovaného.
Obzalovany O. D., A.. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouéeni neodmietol vypovedat. Ohladne
skutku pod bodom 1 vo vypovedi obZalovany poprel, Ze napadol poSkodeného A. D. z dévodu, Ze tento
vypovedal ako svedok na policii proti nemu. Do bytu poSkodeného nevnikol. V byte poSkodeného bol
jeho otec so suhlasom A.F.S. D., spoluobzalovany O. D., v désledku toho, Ze poSkodeny sa spraval k
vnukovi verbalne vulgarne. ObZalovany tahal svojho otca, spoluobZalovaného O. D., zo schodov, ale v
byte sdm obzalovany nebol. ObZalovany nepoé&ul Ziadne vyhrazky, lebo bolo uz po vietkom. Co sa dialo
vo vnutri nevie. Ohladne skutku pod bodom 2 obZalovany vypovedal, Ze nie je pravda, Ze poskodeného
udrel kameriom, udrel ho dlarfou, ked mu dal facku a za to bol priestupkovo rieSeny.

Obzalovany O. D., S.. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni neodmietol vypovedat. Poprel
spachanie skutku uvedeného v obZalobe a uviedol, Ze nikdy nikomu nevyhrazal ako tvrdi obZaloba. Z
jeho vypovede ku skutku pod bodom 1 vyplynulo poSkodeny iSiel okolo jeho vnuka, ktory sa ho pytal, Ze
kam, ide, na o poSkodeny vnukovi povedal, Ze ,do pi¢e“. Vnhuk mu to povedal. ObZalovany sa nahneval.
Predtym ako vstupil do vnutra bytu sa opytal A. D., &i je poSkodeny doma. Povedala, Ze ano a vstupil
do bytu, kde povedal poskodenému C€o sa stalo, poSkodeny sa mu vysmial do tvare a nasledne dal
poskodenému facku. Po facke poskodenému ni& nebolo. Syn, spoluobzalovany O. D.W.C., A.., bol na
schodoch pred bytom a tahal ho pre€. Asi za 20 minut prisli policajti za nim, nespisali zapisnicu a nikam
ho nepredviedli. V byte bol poskodeného, jeho Zena a on, nikto iny ani L. G.. K rozporu s vypovedou
z pripravného konania zo dna 18.11.2014, z ktorej vyplynulo, Ze ked odiSiel z bytu a ked schadzal po
schodikoch, stal pri dverach a chcel ist dovnutra jeho syn Jozef, toho nepustil, lebo si to s poSkodenym
vyrieSil sam, obZalovany uviedol, Ze to mohlo byt aj tak, syn vo vnutri nebol. Znatra ho syn tahal
von, skratka nepamata si ako vypovedal. Uviedol, Ze v pripravhom konani ho nikto nenutil vypovedat.
Obzalovany k druhému skutku uviedol, Ze ho nevidel. O trestnom stihani svojho syna nevedel a ked
sa to dozvedel, vynadal mu.

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané vypovede svedka poskodeného A. D. z pripravného konania zo
dria 15.10.2014 a 18.11.2014 podla § 263 od. 3 pism. c¢) Trestného poriadku, nakofko vysluchy svedka
poskodeného boli vykonané v pripravhom konani v sulade so zakonom a osoba poskodeného (napriek
snaham o zistenie pobytu svedka poSkodeného sudom boli neuspedné) je pobytom na nezndmom
mieste pre sud nedosiahnutefnou. Z vypovedi svedka poskodeného vyplynulo, Ze v maji 2014, po tom
ako vypovedal na OO PZ v Novom Meste nad Vdhom ako svedok kvéli O.F.K. D., A.., ktory je podla
neho stihany za podvody a kde uvadzal, Ze zaobstaral pre O. D., A.. 4 ks SIM kariet , na ktoré potom
robil podvody s péZickami na zéklade inzeratov na teletexte, v byte poSkodeného ho fyzicky napadli
obzalovani O.D., A.. W.O.L. D., S.., tak, Ze si otvorili vchodové dvere do bytu poSkodeného a nasledne
bez jeho suhlasu vosli do domu, kde v spalni na posteli lezal poSkodeny, na ktorého sko€ili so slovami
,CO Si to navypraval, ty vyjebanec, proti komu ty budes vypovedat®, a obaja ho zacali pastami bit' po
celom tele, priCom kri¢ali ,zabijem ta ty hajzel, este raz pbéjdes vypovedat, eSte raz, zabijem ta, ty nevies
¢o mas hovorit“. Po 2-3 minutach prestali. 1Siel na druhy den k svojej lekarke A.. B., ktora vSak bola na
seminari a tak to nechal tak a na Ziadnom vySetreni nebol. Ku skutku zo dfia 30.09.2014 z vypovede
poskodeného vyplynulo, Ze okolo 10.15 hod. sa vracal z mesta po ulici, ked pred vchodom do dvora
stretol O. D., A.., ktory z ni¢oho ni¢ sa ho opytal, €i sa tam neboji byvat, nao mu svedok poskodeny
povedal, Ze nie a obzalovany O. D. mu povedal, ,€o si to vypovedal proti mne?, mam ta zabit?“, na ktoré
reagoval poSkodeny slovami, Zze zase nemaju €o robit’ a pokra¢oval dalej do dvora potom asi v polovici
dvora dostal zozadu uder ranu do hlavy, pravdepodobne kameriom, lebo mu zac¢ala z rany tiect krv, ked
leZal na zemi zobrala ho zo zeme jeho Zena dnu do bytu. Zavolala sanitku a potom ho vzali na oSetrenie
do nemocnice v Trenline. PoSkodeny uviedol, Ze pri tomto skutku boli O. D., S.., O. D., ktori boli asi dva
metre od neho, ked spadol, ani jeden z nich mu nepomohol, az potom Zena poskodeného. Ziadny A.
tam neboli. Z vypovede svedka poSkodeného vyplynulo, Ze zo slov, ktoré vykrikovali, ked' ho bili bolo
jasné, Ze ho biju kvdli tomu, aby zmenil svoju vypoved. Trestné oznamenie po prvom skutku nepodal,
lebo sa dohodli s manzelkou, Ze to neudaju, lebo je to rodina a kaslu na to.

Z vypovede svedkyne A. D. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni o pravach a povinnostiach
svedka vyplynulo, Ze k vypovedi na kriminalnej policii bola donutena byvalym manzelom pod hrozbou,
Ze pride o0 syna a béla sa ho. To sa mu nepodarilo a preto sa ho nebala a zmenila vypoved. Z vypovede
svedkyne ku skutku pod bodom 1 vyplynulo, Ze v maji jej manzel nieco riesil, priSiel D. S.., pytal sa na
manzela, povedala, Ze je doma, povedala, aby iSiel dnu. Nie€o rozoberali ohfadne malého O., ale nevie
¢o. Vtedy chodil A.. G. na psychiatriu, kde sa lie€il na uzkostné stavy a mal samovrazedné sklony. Potom
jej tato, L. G., ktorého nechcela spominat. Potom sa stryco zobral a iSiel von. Tato malého zobral a iSiel



pre€. S muzom zostala sama. Potom priSiel stryco, kri¢al, & su tam, iSiel dovnutra, a potom nevie Co,
ale od manzela vie, Ze stryco mu dal facku. Potom ako odchéadzal, medzi dverami bola tetka O.U., O.
mama, a potom prisiel O., ktory tahal stryca. Dalej uviedol, Ze ké bola na kriminalnej policii, muz vytiahol
papier, na ktory si vSetko napisal, aby na nie€o nezabudli. Medzi dvoma vstupmi ubehlo asi 4 minuty.
Druhy krat jej otec nebol v byte. Svedkyra sa bala poSkodeného, preto vypovedala ako poskodeny. Kto
by jej pomohol, ked' policia si jeho zastavala, bolo verené, len poskodenému. Na policii to nepovedala,
lebo nikto by s tym ni¢ nespravil.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi svedkyne na hlavhom pojednavani, bola precitana jej vypoved z
pripravného konania zo dfia 15.10.2014, z obsahu ktorej vyplynulo obzalovany O. D., A.. je jej bratranec,
pricom v maji 20144 po tom ako priSiel poSkodeny z vysluchu na obvodnom oddeleni v Novom Meste
nad Vahom, kde vypovedal ako svedok proti D. A.. asi po troch hodinach, priSiel obZalovany O. D., A..
s tym, Ze posSkodeny mal nie€o vypovedat' proti nemu, Ze vnutri ho bit nebude. Poskodeny povedal,
Ze von nejde. Asi 0 2 minuty sa vratil obZalovany O. D., A.. spolu s O. D., st., sami si otvorili dvere,
vleteli dnu aj napriek tomu, Ze ich svedkyfa nechcela vpustit dnu, tak ju O.F.Y. D., S.. odstréil od dveri a
obaja obZalovani vtrhli do spélne, kri¢ali na neho, ¢o vypovedal, Ze proti nemu vypovedat viacej nebude,
Ze ho zabiju, vrhli sa na neho a zacali ho bit rukami po celom tele. Kri¢ala na nich, aby prestali. Jej
sa nevyhrazali, len jej vulgarne nadavali. Ku skutku z konca septembra uviedla, Ze manzel sa vracal z
mesta a pred obedom pocula na dvore krik, kde na dvore lezal poSkodeny na zemi a vedfa neho bol
obzalovany O. D., A.. a jeho tatko a mama O. D.. VSetci na neho kri¢ali, nech skape, a jej nadavali
vulgarne a aby zaliezla dovnutra. 1$la pre poskodeného a a ten jej povedal, Ze ho O. D.A.E., A.. udrel
kameriom alebo pastou do hlavy.

K precitanej vypovedi svedkyna uviedla, ze poSkodeny mal vypoved napisanu na papieri a cely vecer
jej to vtikal do hlavy. Na kriminalnej policii to este vytiahol, aby na ni¢ nezabudol. Pri tejto vypovedi bolia
obaja vo vnutri u Z. D.. Vypovedala dva krat, prvy krat a na druhej bol aj obhajca, ked poskodeny iSiel
sam do vnutra a potom ona sama.

Z vypovede svedka L. G. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o pravach a povinnostiach
svedka vyplynulo, Zze O. D., A.. je synovec a O. D., S.. je Svagor. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze
je otcom svedkyne A. D.F.K.. K predmetu konania z vypovede svedka vyplynulo, Ze v mdji bol v byte
poskodeného a dcéry pozriet vnuka, ktorého mala dcéra na rukach. Poc€ul zvySeny krik, zobral malého na
ruky a iSiel pre€. PoCul Svagra z vedlajsej izby hovorit poSkodenému, Ze nesmie mu vypravat Skaredo. O.
D., A.. samu zda, zZe bol na dvore s deckami. PoSkodenému oznacil za lempla, prvotriedneho darebaka,
lebo nikde nerobil a o dcéru sa nestaral. Policajti tam furt chodili, ale naprazdno, lebo Ze poSkodenému
volakto bucha na dvere, alebo ho niekto zbil v kréme a furt takto.

Z vypovede svedka X. S. na hlavnom pojednavani po zakonnom poudeni o pravach a povinnostiach
svedka vyplynulo, Ze prisluSnikom PZ Okresného riaditelstva PZ Nové Mesto nad Vahom. Z jeho
vypovede vyplynulo, Ze poSkodeny A. D. mu uviedol, Ze mali ho obZalovani mali v jeho byte fyzicky
napadnut v spélni, bit ho pastami a mali sa mu vyhrazat za to, Ze vypovedal v nejakej veci v Trnave. Pri
rozhovore s poSkodenym bola manzelka poskodeného, ktora najprv chcela vypovedat, potom, Ze nie,
lebo ide o jej pribuznych. Mala obavu o svojho manzela a dieta. Kvéli tymto veciam chodil domov oknom
a nie dverami. Podla svedka posSkodeny mal strach. PoSkodeny bol potom na ich Urade, kde podaval
trestné oznamenie. Svedkyfia najprv chcela vypovedat, potom Ze nie. Napokon doslo k dalSiemu
napadnutiu jej manzela a vtedy sa rozhodla vypovedat. Nevie ako sa dozvedel o napadnuti poSkodeného
a boli vyslani preverit uvedenu skuto&nost. U poSkodeného boli viackrat, ale nevie kolkokrat a to v
suvislosti s preverenim veci, ktoré im boli oznamené, resp. preverit’ aj nové skuto€nosti. Raz boli aj z
hliadkou preverovat oznamenie D.S.. Nevie povedat, pre¢o sa nezadalo konat hned vo veci ako sa
0 nej dozvedeli.

Z vypovede svedkyne A.. U.. C. D. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o pravach a
povinnostiach svedka vyplynulo, Ze je vySetrovatelom PZ na Okresnom riaditelstve PZ Nové Mesto nad
Vahom a vysetrovala trestnu vec obzalovanych, ktora jej bola pridelena. Z vypovede svedkyne vyplynulo,
Ze vysluchy nevykonava za pritomnosti inych svedkov.

Z precitanej vypovede svedkyne O. D., ktora je matkou obzalovaného O. D., A.. a manzelkou O. D.,
S.., vyplynulo ku skutku z maja, Ze poskodeny nadaval vnukovi, obZalovany O. D., S.. iSiel do bytu
poskodeného, do ktorého ho pustila manzelka poskodeného. Svedkyra stala na schodoch spolu so
synom O. a dcérou P., bola tam kamaréatka P. a jej muz zo |. a pozerali sa dovnutra bytu, kde A.X.J.
D. stél pri sporaku. Hadal sa s jej muzom. Kri¢ali po sebe, aby sa naucil slusne vypravat s deckami.
Trvalo to asi 15 - 10 minut a potom si vSetci isli sadnut na dvor a potom prisli zeleni policajti. Z vypovede
svedkyne ku skutku zo septembra vyplynulo, Ze poSkodeny iSiel domov s karou a za&al hukat na vnuka
0., nadaval mu Skaredo do debilov, €o ju nahnevalo. Vnuk utekal za synom O., ktory opravoval auto s



kamaratom A.. Prila tam aj jeho Zena A.. Syn O. nadaval poSkodenému, pre€o nadaval vnukovi, Ziadne
vyhrazky tam neboli, dokonca ani facku nevidela, ¢o mu mal dat, PoSkodeny sa potkol o karu a jej muz
ho zdvihal, spadol na zem, preletel cez karu a dopadol na zem, ktorou ¢astou nevie. Muz zdvihol zo
zeme, priSla jeho Zena A. W. D. vykrikoval, Ze za toto ho dostane do basy.

Z precitanej vypovede svedka L. A. ku skutku zo septembra vyplynulo, Ze s obZalovanym O. D., A..
opravoval Skodovku, ked jeho svokra kri€ala na O. D., A.., Ze poSkodeny skace do jeho chalana. S
obzalovanym a so Zenou A. dobehli a obZalovany O. D., A.. sa pytal poSkodeného, ¢o furt ma s jeho
synom, nech ho neserie, lebo dostane facku. PoSkodeny sa na to smial a tym vyprovokoval O. D.U.G.,
A.., ktory dal poSkodenému dlariou na zuby, ale nebola silna. PoSkodeny padol po tejto facke na karu,
¢o mal za sebou. Na to prisiel O. D., S.., ktory pomohol poSkodenému vstat. PoSkodeny na to zacal
kri¢at, Ze za toto ho da zavriet, na to ¢akal.

Z precitanej vypovede svedkyne A. A. ku skutku zo septembra vyplynulo, Ze s obzalovany O. D., A..
opravoval auto s jej muzom, ked z ulice zakriala O. A., Ze poSkodeny dovédZa na Jozefovho syna. V3etci
tam dobehli, €o sa vlastne deje a zacali sa tam hadat poSkodeny s Jozefom, Ze jeho syn je debil, Ze
je dementny., Ze nevie rozpravat a podobne, Jozef mu dal facku po lici, D. sa na to oto€il, chcel sa
rozbehnut, ale poSmykol sa a spadol . Na dvore maju kamene a na nich sa poSmykol, tam bola blizko
kara a udrel si hlavu v zadnej €asti. Na to poSkodeny povedal, Ze za to p6jde sediet.

Z preditanej vypovede svedkyne P. D.A., ktora je sestrou obZalovaného a dcérou O. D., S.., ku
skutku z maja vyplynulo, Ze poskodeny nadaval bratovmu synovi, obzalovany O. D., S.. iSiel do bytu
poskodeného, do ktorého ho pustila manzelka poSkodeného, ktora je jej sesternica. Svedkyia stala na
schodoch s bratom O. a s mamou ho drzali, aby neSiel dovnutra, lebo on je dost prchky, dvere boli
otvorené, poSkodeny stal pri sporaku, obZalovany O. D., S.. hovoril poSkodenému, aby sa spraval k
deckd m sluSne a udrel ho po tvari, dal mu facku. Brat O. do vnutra neSiel ani poskodeného nebil. Z
vypovede svedkyne ku skutku zo septembra vyplynulo, Ze poSkodeny iSiel z mesta s karou a pocula
ako zacal kri¢at’ na jej decka a bratove do vyjebancov a debilov. Brat O. bol vtedy s kamaratom A.. Brat
dobehol s A. a jeho Zenou. Brat hovoril poSkodenému, ¢o furt ma, poSkodeny sa mu zasmial do tvare,
ako keby ho provokoval a brat mu dal facku, na ¢o poSkodeny sa potkol o karu a padol na zem. Otec
iSiel zdola od krstnej smerom k nim a uz videl leZat poSkodeného na zemi, preto mu pomahal sa dvihnut.
Pridla Zena poSkodeného a poSkodeny vykrikoval, Ze za toto ho da zavriet.

Z preditanej vypovede svedkyne O. G.A. nevyplynuli, Ziadne podstatné skuto&nosti, nakolko nebola
svedkom popisovanych udalosti, pricom z jej vypovede vyplynulo, Ze matke obzalovaného povedala, Ze
naco ju udavali ako svedka, ked vtedy nebola doma a teda ni¢ nevidela.

Z preditaného odborného vyjadrenia A.. A. Z. C.. XXX/XX vyplyvaju, zranenia poskodeného ich rozsah.
Zo zaveru odborného vyjadrenia vyplyva, Ze zistené zranenia mohli byt spésobené dejom uvadzanym
poskodenym, teda uderom kameriom zozadu do hlavy a naslednym padom na zem, pri¢om nevylugil
ani uder rukou, ale ta mohla byt spésobena uderom paste Utoénika do spankovo-temennej oblasti.
Podla Lekarskej spravy zo dria 30.09.2014 poSkodeny dria 30.09.2014 o0 13.17 hod. vyhladal lekarsku
starostlivost’ a bol vySetreny na Oddeleni Urazovej chirurgie FN Trendin.

Podla Rozhodnutia Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom Pk 338/2014 zo dria 05.12.2014 konanie
o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 od. 1 pism. d) zakona SNR &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, ktoré a mal dopustit’ O. D., nar. XX XX.XXXX, I. Z. XXX, tym, Ze dia 30.09.2014 v ¢ase
0 11.10 hod. v Novom Meste nad Vahom na Tehelnej ulici pred rodinnym domom &. 63 fyzicky napadol
A. D. tak, Ze ho udrel otvorenou darfou do oblasti hlavy, pri¢om mu boli spbsobené zranenie, ktoré si
vyZiadalo oSetrenie vo Fakultnej nemocnici Tren&in v zmysle § 30 od. 1 pism. f) zédkona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov zastavuje, nakolko podla oznamenia Okresného
riaditefstva PZ, odboru kriminalnej policie Nové Mesto nad Vahom, zo dria 20.11.2014 vyplyva, Ze vo
veci zaCal konat iny prisludny organ.

Obzalovany O. D., A.. podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky bol doposial Sestkrat priestupkovo sankcionovany za priestupky proti majetku a ob¢ianskemu
spolunazivaniu spachané v obdobi od roku 2010 az 2014. Podla odpisu z registra trestov ma obvineny
evidované tri zapisy za trestné ¢iny podvodu podla § 221 Trestného zékona z roku 2013 az 2015m
pri€om iSlo o suhrnné tresty.

Podla Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 1T/185/2013 - 1020 zo dha
28.11.2013 bol obzalovany O. D. A.. pravoplatne odsudeny pre precin podvodu spolupachatefstvom
podfa§ 20 k § 221 od. 1, od. 2 Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu 3 roky. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dria 30.01.2014. Uvedeny trest bol zruSeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany
€. k. 1T/66/2014 - 222 zo dna 10.06.2014, ktorym bol uznany za vinného obZalovany O. D. A.. pre



pokracovaci precin podvodu podla § 221 od. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 20 mesiacov so skuSobnou dobou 3 roky.

Obzalovany O. D., S.. podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky bol v roku 2012 a 2014 sankcionovany za priestupky za porusenie pravidiel v cestnej premavke.
Podla odpisu z registra trestov ma obvineny evidovany jeden zaznam, ale hladi sa na neho, akoby nebol
odsudeny.

Na hlavnom pojednavani boli pre€itané ako listinné dokazy, ktoré sa vztahuju k prejednavanej veci -
trestného Cinu marenia spravodlivosti, a to najma listinné dékazy tykajice sa trestnej veci vedenej
na Obvodnom oddeleni PZ Trnava pod CVS:ORP-3039/02-TT-TT-2012 pre preéin podvodu v podobe
uznesenia o zadati trestného stihania CVS:ORP-3039/02-TT-TT-2012 zo dfia 13.12.2012, zapisnica o
vysluchu svedka A. D. zo diia 19.05.2015 vykonany od 13.00 hod. do 14.45 hod., zdpisnica o vysluchu
svedka O. D.A.E., A.. zo diia 25.09.2014 vykonany od 14.00 hod. do 14.45 hod., zapisnica o vysluchu
svedka O. D., S.. zo dria 06.08.2014 vykonany od 08.30 hod. do 08.50 hod., ako aj zapisnice o vypovedi
svedka A. D. zo dna 22.08.2013 od 17.00 hod do 17.40 hod. a zo dfia 21.01.2014 od 12.30 hod. do 13.15.
hod. v trestnom konani vedenom Obvodnom oddeleni PZ Piestany CVS: ORP-1813/PN-TT-2013.
Bolo oboznamené tieZ uznesenie o preruseni trestného stihania CVS:ORP-3039/02-TT-TT-2012 zo
dna 13.10.2014 z dbvodu, Ze nepodarilo zistit skutoénosti opraviiujuce vykonat' trestné stihanie vodi
urcitej osobe, ako aj dalSie listinné a obrazové dbkazy uvedené v jednotlivych zapisniciach z hlavného
pojednavania.

* % k% % %

Na zaklade na hlavhom pojednavani vykonaného dokazovania povazoval sud vinu obZalovaného za
preukdzanu riadne a naleZite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Obaja obzalovani
zhodne popreli svoju trestnd cinnost. Trestna Cinnost obZzalovanych je preukazana vypovedou
poskodeného A. D. zo dfia 15.10.2014 a zo dha 18.11.2014, v ktorej podrobne opisal skutoénosti a
okolnosti, za ktorych bol difia 19.05.2014 napadnuty oboma obZalovanymi. PoSkodeny vypovedal, Ze
potom &o sa vratil domov (I. J. XX, E. A. E. K.) z vysluchu na policii, kde vypovedal proti obZalovanému O.
D., A.. vtrestnej veci podvodu, bez predchadzajuceho suhlasu vosli obzalovani do jeho bytu, obZalovany
O. D., S.. odhodil manzelku poskodeného svedkyriu A. D. do sporaku, zacali poSkodeného leziaceho
na posteli obaja obzalovani bit z dévodu, lebo vypovedal v tresthom konani proti obZalovanému O.
D.W.C., A.. Tiez popisal skutonosti a okolnosti tykajuce sa fyzického napadnutia obZalovanym O.C.L.
D., A.. dha 30.09.2014. Z vypovedi poSkodeného vyplyva, Ze v prvom pripade motivom konania
obzalovanych a v druhom pripade motivom konania obZalovaného O. D.E., A.. bolo dosiahnut zmenu
vypovede poskodeného. Uvedenu skuto€nost potvrdil poSkodeny opakovane vo svojich vysluchoch, a
to dokonca aj na otazku polozenu obhajcom dfia 18.11.2014. Z uznesenia Obvodného oddelenia PZ
Trnava o zadati trestného stihania CVS:ORP-3039/02-TT-TT-2012 zo dia 13.12.2012 vyplyva, Ze bolo
zacaté trestné stihanie vo veci pre€inu podvodu podla § 221 od. 1 Trestného zdkona a zo zapisnica
o vysluchu svedka A. D. zo dia 19.05.2015 vykonany od 13.00 hod. do 14.45 hod. v predmetnej veci
vykonanej na Obvodnom oddeleni PZ Nové Mesto nad Vahom vyplynulo, Ze poSkodeny vypovedal
o skuto&nostiach, ktoré svedcili v neprospech obzalovaného a mali ho usvedCovat' z participacie na
trestnom &ine podvodu. Uvedené skuto€nosti ozrejmuju motiv konania obZalovaného O. D., A.. v pripade
oboch skutkov a obZalovaného O. D, st. v prvom skutku a podporuju pravdivost vypovede poskodeného.
Lekarska sprava zo dria 30.09.2014 o poskytnuti zdravotnej starostlivosti poSkodenému vo FN Trengin,
odborné vyjadrenie A.. AE. Z. C.. XXX/XX a fotodokumentacia zraneni poskodeného objektivizuju
zranenia posSkodeného a vyvracaju obranné tvrdenie obZalovaného O. D.U.G. A.. len o facke. Objektivne
lokalizované zranenia su v rozpore aj s vypovedami svedkov L.Q.I. A., A. A, P. D. W. O. D., ktorych
vypovede o tom &o sa dialo po facke, ktori mal dostat poskodeny od obzalovaného O. D.AE., A.., sa
rozchadzaju a su vo vzajomnom rozpore. Vzhladom na uvedené rozpory a priamy pribuzensky pomer
obZalovaného O. D.,, ml. k O. D. (A.J.D.), P. D. (S.), D. Z. D. L. A. W. A. A.O.D. nepovazuje sud ich
vypovede za vierohodné a pravdivé. NavySe samotna pritomnost uvedenych svedkov na mieste €inu
bola priamo spochybnena obzalovanym O. D., A.., ked' v zazname o podani vysvetlenia podla § 60 odsek
2 zakona o priestupkoch zo dria 30.09.2014 ku skutku zo dria 30.09.2014, s ktorym bol konfrontovany
na hlavhom pojedndvani, a ktory rozpor nevedel vysvetlit, uvadzal, Ze svedkom tohto incidentu nikto
nebol, nakolko v tom ¢ase sa na mieste nachadzal len Jozef a Martin. Nepochybna je €asova suvislost,
ked obZalovany nepopieraju existenciu incidentov medzi nimi a poskodenym, ale uvadzaju iny dévod
rozporov. Na hlavnom pojednavani vypovedala svedkyna A. D., ktora uz v samostatnej ¢asti vypovede
hned v Gvode vypovedala, Ze k vypovedi bola donutena byvalym manzelom pod hrozbou, Ze pride



0 syna a bala sa ho. To sa mu nepodarilo a preto sa ho nebala a zmenila vypoved. Preto bola
precitana vypoved svedkyne z pripravného konania zo dria 15.10.2014, z ktorej vyplynulo, Ze potom
ako poskodeny odmietol na Ziadost obZalovaného O. D., A.. opustit' ich byt, tak obaja obZalovani vtrhli
dnu do bytu, otvorili si dvere a aj napriek tomu, Ze ich svedkyfia A. D. nechcela vpustit dnu, pri¢om
ju obzalovani O. D., S.. odstr¢il od dveri a obaja vtrhli do spalne a obaja zacali poSkodeného bit. K
septembrovému utoku vypovedala, Ze manZzel sa vracal z mesta a pred obedom pocula na dvore krik,
kde na dvore na zemi lezal poSkodeny a vedla neho bol obZalovany O. D., A.. a jeho tatko a mama
O. D.. V3etci na neho kri¢ali, nech skape a aj jej nadavali vulgarne, aby zaliezla dovnutra. ISla pre
poskodeného a ten jej povedal, Ze ho O. D., A.. udrel kamefiom alebo pastou do hlavy. Rozpory vysvetlila
svedkyna tym, Ze vypovedala pod natlakom poskodeného, ktory sa jej vyhrazal, Zze jej zoberie syna, do
hlavy jej vtikal vypoved a dokonca bol pritomny pri tejto jej vypovedi pred vySetrovatelkou. Vypovedou
vySetrovatelky PZ A.. U.. C. D.J. nebola tato okolnost’ preukazand. Svedkyfia bola riadne poucend o
pravach a povinnostiach svedka, o povinnosti vypovedat pravdu a ni¢ nezamlCovat ako aj nasledkov
krivej vypovede, pricom k zmene vypovede svedkyne doslo aZ po problémoch v manzelstve medzi fiou
a poskodenym, preto odévodnenie zmeny vypovede sa nejavi vierohodne. Pozornosti sudu neuniklo,
Ze medzi svedkyfou, obZalovanymi, svedkyfiou P. D. W. O. D.AE. je blizky pribuzensky pomer, na
rozdiel od poSkodeného, ktorého s menovanymi spajal len manzelsky zvazok s A. D.. Pozornosti sudu
neuniklo, Ze svedkyra od 18.11.2014 a na hlavhom pojednavani postupne stupriovala dévody, pre ktoré
zmenila vypoved. Ak svedkyrna o dovodoch zmeny vypovede vypovedala na hlavhom pojednavani,
musela o nich vediet uz dna 18.11.2014, mala ich uviest vo svojej vypovedi dfia 18.11.2014, o uz v
Stadiu pripravného konania mohlo viest k prevereniu jej tvrdeni z hlavného pojednévania (najma v Casti
tykajucej sa pripravy svedkyne na vysluchy poSkodenym a pritomnosti poSkodeného pri vysluchoch
svedkyne). Preto sud jej vypovedi na hlavhom pojednavani neuveril a povazuje ju za uc¢elovd pomdct v
prebiehajucom trestnom konani obom obZalovanym, kedZe je s nimi pribuzenskom pomere a k zmene
vypovede doslo az po tom, ked medzi fiou a poSkodenym doslo k problémom v manZzelstve. Napokon
svedkynia O. G., ktoru navrhoval v pripravhom konani obZalovany O. D., A.. vypoc¢ut ako svedka ku
skuto€nostiam, ktoré tvoria predmet tohto konania, vypovedala, Ze na mieste €inu vObec nebola, &im
oslabuje vypoved hodnovernost vypovede obZalovaného.

K nédmietkam obhajoby, Zze vysluch poskodeného A. D. zo dfia 18.11.2014 bol nezdkonny s poukazom
na skutocnost, Ze je psychiatrickym pacientom, berie psychiatrické lieky a jeho vysluch neodporudala
psychiatricka A.. I. G. sud uvadza, Ze poskodeny bol riadne ako svedok pred vysluchom pouceny o
svojich pravach a povinnostiach, neodmietol vypovedat, pri€om jeho vypoved pozostava zo samostatnej
Casti vypovede, v ktorej usvedCuje oboch obZalovanych zo spachania oboch skutkov, a z €asti odpovedi
na poloZené otazky vySetrovatefom a obhajcom. Z obsahu jeho vypovede je zrejmé, Ze poSkodeny
bol plne zorientovany v akej veci ma vypovedat, proti ktorym konkrétnym osobam a vyjadroval sa ku
konkrétnym okolnostiam tvoriacich skutkovy dej. Jeho odpovede na poloZené otazky nie su zmatoéné
a su konkrétne. Hodnovernost vypovedi poskodeného je podporena aj nepriamymi dOkazmi a to
najmé uznesenim Obvodného oddelenia PZ Trnava o zagati trestného stihania CVS:ORP-3039/02-TT-
TT-2012 zo dia 13.12.2012, zapisnicou o vysluchu svedka A. D. zo dfia 19.05.2015, Lekarskou spravou
FN Trencin zo diia 30.09.2014 a odbornym vyjadrenim A.. A. Z.. K namietanému stavu poSkodeného
obhajobou je potrebné uviest, Ze obhajoba v priebehu vysluchu zo diia 18.11.2014 a ani bezprostredne
po fiom nenamietala duSevny stav poskodeného, spésob vysluchu poskodeného, postup vysetrovatela,
neZiadala opakovat jeho vysluch ani nedavala navrh na vySetrenie duSevného stavu posSkodeného
ako svedka a ani nepodala staznost’ na postup vySetrovatela v predmetnej veci. AZ 16.12.2014 bola
do vySetrovacieho spisu doloZena sprava od A.. I. G. zo diia 03.12.20104, podla ktorej je lieCeny
poskodeny pre reaktivnu depresivnu poruchu s tym, Ze jeho stav je pod vplyvom rodinnych problémov
a doporuduje, aby doCasne nebol vySetrovany policiou. Teda ide o lekarsku spravu predloZzenu az
po vysluchu 18.11.2014. Z Lekarskej spravy A.. |. G. zo dfia 23.06.20145 vyplyva, Ze poSkodeny je
dispenzarizovany na jej ambulancii, na poslednej kontrole bol 19.12.2014 a v dobe od 01.05.2014 do
15.20147 nebol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni.

Na zaklade uvedenych Gvah tak vykonané dékazy spolu kore$ponduju, dopifiaji sa a sud nezistil medzi
nimi zasadné rozpory, pri€om vyvracaju obranu obZalovaného a spolu vytvaraju ucelenu retaz dékazov.
Sud hodnotil vykonané dbékazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a v suhrne dospel k logickému
zaveru o vine obzalovaného, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani. Preto sud uznal obzalovanych
za vinnych zo Zalovanych skutkov tak ako je vo vyroku tohto rozsudku. Konanie obZalovaného O. D.,
A.. sud po pravnej stranke kvalifikoval ako pokraovaci zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1
pism. d) Trestného zakona a v bode 1 v jedno¢innom subehu s pre¢inom porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. Konanie



obzalovaného O. D., S.. po pravnej stranke kvalifikoval ako zlo&in marenia spravodlivosti podfa § 344
ods. 1 pism. d) Trestného z&kona v jednoCinnom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obZalovanych podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle. Svojim konanim obZalovany porusili
zaujem spolo¢nosti na ochrane neruseného a zakonného trestného procesu a na ochrane domovej
slobody obydlia.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému sud prihliadol najmd na spdsob spachania inu a
jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. U obzalovaného O. D., A.. sud
ukladal uhrnny trest odniatia ako nepodmienecny, nakolko prevazuju pritazujuce okolnosti (spachal viac
trestnych &inov) a trestnu Cinnost' spachal v skuSobnej dobe predchadzajuceho odsudenia uloZzeného
mu postupne trestnymi rozkazmi Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1T/185/2013 a Okresného
sudu Piedtany 1T/66/2014 a rozsudkom Okresného sudu Trencin 1T/29/2014, ktorym bol uloZeny
suhrnny trest odiatia a prechadzajuce tresty boli zruSené. Sud ukladal obzalovanému trest odnatia
slobody na dolnej zvySenej hranici trestnej sadzby vo vymere 32 mesiacov. KedZe obzalovany nebol
doposial vo vykone trestu, sud ho zaradil pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Obzalovanému O. D., S.. sud ukladal uhrnny podmienecny trest odfiatia slobody.
Prevazuju u neho pritaZzujuce okolnosti (spachal viac trestnych &inov), pri€¢om v jeho pripade je sudeny za
jeden skutok, v minulosti nebol sudne trestany a tak sud dospel k zaveru, Ze zvySeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 32 mesiacov je neprimerane prisny. Sud preto ukladal obZalovanému trest odnatia
slobody mimoriadne znizeny podla § 39 od. 1 Trestného zakona (i ked sud opomenul tuto skuto€nost' vo
vyroku o treste vyjadrit uvedenim § 39 ods. 1) na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov
so skuSobnou dobou 2 roky, kedZe nie je potrebné ukladat trest odfatia slobody spojeny priamo s jeho
vykonom. Sud je presvedCeny, Ze uloZzeny podmienecny trest odfiatia je trestom primeranym, vzhfadom
na osobu obZalovaného, osobné pomery a okolnosti trestného €inu, nakolko sledovanim spravania
obzalovaného v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia je mozné pbsobit na jeho spravanie tak,
aby sa dalSej trestnej €innosti nedopustil.

Institut podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych
noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozZi trest
odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatefovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v
priebehu uréenej skiuSobnej doby sa bude riadne spravat’ a bude plnit' povinnosti ulozené sidom. To
znamena, Ze obZalovaného bude v priebehu skusobnej doby dodrziavat’ pravny poriadok, zakladné
normy obcianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia.

SkuSobna doba zaéne plynat obZalovanému prvym diiom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V
pripade, Ze sa v priebehu skudobnej doby dopusti obzalovany akejkolvek trestnej &innosti, za ktoru
bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych),
zakladaju takéto skutoCnosti zdkonny dévod na premenu uloZeného podmienecného trestu odratia
slobody na nepodmienelny. V pripade, ak bude obZalovany viest v skiSobnej dobe riadny Zivot a
vyhovie bezo zvySku vSetkym v rozsudku ulozenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedil;inac
rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby, Ze si trest vy k o n 4. Sud povazuje za potrebné
obzalovaného poudit, Ze v pripade, ak spacha v skiuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia umyselny
trestny &in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zdkona mu nebude mozné za
trestny &in spachany v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmienecne odlozit’ vykon trestu
odniatia slobody a realne mu méze hrozit nepodmieneény trest. U&elom trestu teda nie je len ochrana
ob&anov pred pachanim trestnych &inov, ale aj vychovné pdsobenie na pachatela, ktoré ma smerovat
k tomu, aby v dalSom Zivote viedol riadny Zivot.

Takto uloZzené tresty povazuje sud vzhfadom na osoby pachatelov, najmd s prihliadnutim na ich
doterajSie Zivoty a prostredie, v ktorom Ziju, motiv ich konania (ziStnost), za zodpovedajuci zasadam
ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych u€elom je zabezpelenie ochrany
spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho
vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podla sudu primeranym
trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie. Suc€asne je sud toho nazoru, Ze druh a
vymera trestu dostato&ne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



