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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudkyf
JUDr. Marie Urbanovej a JUDr. Dany Wankeovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia 5.
augusta 2015 odvolanie obzalovaného E. G. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k.
2T/141/2005-244 z 11. maja 2015 a takto

rozhodol:
Podla § 256 Tr. por., u€inného do 1.1.2006, odvolanie obzalovaného E. G. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ v konani po povoleni obnovy konania, vedeného na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pod sp.zn. 2T/141/2005, rozsudkom zo dria 11.5.2015 obzalovaného E. G.
pri nezmenenom vyroku o vine uvedenom v rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn.
2T/141/2005 zo diia 21.5.2008, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 2To/47/2008 zo
dna 20.8.2008, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z trestného €inu vydierania podfa § 235 ods. 1
Tr. z&k., u€inného do 1.1.2006 a trestného ¢inu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak., u¢inného do
1.1.2006, odsudil podlfa § 234 ods. 1, § 79 ods. 1, § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., u€inného do 1.1.2006,
na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 39a ods. 2 pism. a) Tr. zak., u¢inného do
1.1.2006, sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odhatia slobody do I. (prvej) napravnovychovnej
skupiny. Su€asne podla § 35 ods. 3 Tr. zak., u€inného do 1.1.2006, zruSil vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/221/2004 zo dnia 12.1.2005, v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/221/2004 zo diia 23.4.2008, ktorym bol obZalovanému
E. G. podla § 234 ods. 1 Tr. zak., u€inného do 1.1.2006, uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 18
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote, podanim doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas dna 25.5.2015, podal prostrednictvom obhajcu odvolanie obZalovany E.H..

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal predovSetkym na tu skuto€nost, Ze k spachaniu trestnych
¢inov sa priznal a tiez to uprimne olutoval a ma za to, Ze trest, ktory mu sud ulozil, je vzhfadom
k pohnutke, spdsobu a okolnostiam, za akych trestné &iny spachal, neprimerane vysoky. V dalSom
poukazal tiez na to, Ze vykonal uz viac ako polovicu z povodne uloZzeného trestu (zostalo nevykonané 1
rok, 9 mesiacov a 6 dni). Ma za to, Ze doteraz vykonany trest mal na neho dostato¢ny vychovny uginok,
uvedomil si svoje Zivotné priority a plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie.
V &ase spachania trestny €inov bol mladistvy a vzhlfadom na svoj nizky vek si dostato¢ne neuvedomoval
trestnopravne nasledky svojho konania.



Na zaklade tychto skuto€nosti obzalovany E. G. navrhol, aby odvolaci sud po preskumani veci zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas a zaroven rozhodol o treste kratSieho trvania,
ktory by zodpovedal vyske trestu, ktory uz vykonal.

Prokurator v reakcii na odvolanie obZalovaného sa vyjadril tak, Ze odvolanie obZalovaného povazuje za
nedévodné, pretoZze ma za to, Ze ulozeny trest po povoleni obnovy konania je primerany.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal v zmysle ustanovenia § 254 ods. 1 Tr. por., Gu€inného do
1.1.2006, zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo, priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného E. G. nie je dévodné.
Okresny sud rozhodol spravne a jeho Uvahy o uloZeni trestu a vymere trestu su spravne a zakonné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok, obsahujuci len vyrok o
treste odhatia slobody, zodpoveda stavu veci a zakonu. Zavery prvostupfiového sudu, prezentované vo
vyrokovej €asti rozsudku a vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku, si krajsky
sud osvojil, a preto v zasade na oddévodnenie rozsudku sudu prvého stupha odkazuje.

Pre dplnost’ je potrebné predovdetkym uviest, Ze napadnuty rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/141/2005 z 11.5.2015 bol vydany v ,obnovenom konani“, ktoré nasledovalo po tom,
¢o uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 1Nt/11/2014 z 25.2.2015 bola postupom podla
§ 394 ods. 1 Tr. por., § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. povolena obnova konania v prospech
odsudeného E. G.. V tomto konani bol v jeho prospech zruSeny vyrok o treste, ktorym mu bol uloZeny
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 10 mesiacov so zaradenim do I.
napravnovychovnej skupiny. V obnovenom konani teda okresny sud v sulade S0 zakonom
vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, ked vyrok o vine uvedeny v pravoplatnom rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/141/2005 z 21.5.2008 povaZzuje aj krajsky sud za platny
a nemenny.

Je zrejmé, Ze obzZalovany E. G. sa v obnovenom konani doZaduje miernejSieho trestu. Vzhladom
na odvolacie namietky obzalovaného krajsky sud na tomto mieste povaZuje za nevyhnutné zdéraznit
nasledovné:

Dévodom povolenia predmetného konania, vo vztahu k rozhodnutiu o treste, bol nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 28.11.2012, sp.zn. PL. US 106/2011 zverejneny 21.12.2012 pod &islom
428/2012 Z.z. Na zéklade toho doslo k zrueniu vety za bodkocCiarkou v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr. zak.,
ktorou sa prikazovalo sudu pri ukladani trestu podla asperanej zasady tento ulozit nad jednu polovicu
trestnej sadzby odhatia slobody uréenej podla prvej vety § 41 ods. 2 Tr. zadk. a § 41b ods. 1 zakona
€. 38/1993 Z.z., pricom tento ndlez sa vztahoval aj na ustanovenie § 35 ods. 2 Tr. zak., ucinného
do 1.1.2006. V pripade, ako je i tento, sudy pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania,
opierajuceho sa o vy$$ie oznadeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, postupovali podfia
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 44/2013 z 26.11.2013, v
zmysle ktorého bol sud povinny obnovu konania povolit, a to z dévodu uvedeného v § 41b ods. 1 zakona
€. 38/1993 Z.z., a to bez toho, aby skumal, i su na povolenie obnovy konania splnené aj iné podmienky
uvedené v § 394 ods. 1 Tr. por. Inak povedané, v zmysle vysSie uvedeného bol sud za danej situacie
povinny predmetnu obnovu konania (vo vztahu k rozhodnutiu o treste) povolit, a to bez ohladu na to,
¢i rozhodnutie vydané v obnovenom konani vyznie pre odsudeného priaznivejsie alebo nie. V $tadiu
konania o povoleni obnovy konania sa v pripade, ako je i tento, sid povolujuci obnovu konania vébec
nezaoberal tym, &i povodne uloZeny trest je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom
pachatela, t.j. €i je alebo nie je primerany. Rozhodnutie o povoleni predmetnej obnovy konania malo teda
Cisto formalny charakter a nijakym spésobom neprejudikovalo priaznivejsie rozhodnutie pre odsudeného
v obnovenom konani. Az v ,obnovenom konani“ sud posudi, €i pdvodne uloZeny trest je primerany
alebo nie, alebo &i aj pri aplikacii uz upravenej tzv. asperanej zasady vymera povodne uloZzeného trestu
odniatia slobody spifia vSetky atributy spravodlivosti a zakonnosti.

Krajsky sud po preskumani napadnutého vyroku o treste zistil, Ze odvolacie argumenty obzalovaného
nie su takej sily a vahy, aby mali za nasledok zmenu napadnutého vyroku o treste. Treba uviest, Ze
prvostupriovy sud hodnotil dékazy tykajuce sa vyroku o treste na zaklade vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Jeho zistenia i



zaver su spravne a zakonné. Odvolaci sud nemdZze napadnuty rozsudok zrusit' len preto, Ze obzalovany
sam na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom.
V predloZenej veci nie je mozné napadnutému rozsudku vytknat' Ziadnu chybu v zmysle zakonnych
ustanoveni.

Krajsky sud uzatvara, Ze v predlozenej veci nezistil Ziadne skuto&nosti, na zdklade ktorych by pri
aplik&cii uz upravenej asperaénej zasady mal zmenit napadnuty vyrok o treste, pokial ide o jeho vymeru.
Trest odrfatia slobody, ktory bol E. G. uloZzeny vo vymere 3 roky so zaradenim na vykon trestu do I.
napravnovychovnej skupiny, zodpoveda vietkym zasadam ukladania trestu, na ktoré bol okresny sud
povinny prihliadat'.

Okresny sud v odbévodneni svojho rozhodnutia vefmi podrobne, zrozumitelne a so znalostou veci
poukazal na rozhodujuce a objektivne potvrdené skutocnosti, ktoré ho viedli k uloZzeniu trestu vo vymere
3 roky, s ktorym oddévodnenim sa krajsky sud bez vyhrad stotoZfiuje a povaZzuje ho za zodpovedajuce
zakonu. Krajsky sud dodava, Ze sud v obnovenom konani je povinny vychadzat' zo stavu, ktory tu bol
v €ase vyhlasenia pdvodného rozsudku, priCom treba konStatovat, Ze rozsah pachania trestnej innosti
obzalovanym E. G., za ktoru bol pravoplatne uznany vinnym a vo vztahu ku ktorej sud v sudenej veci
ukladal trest v obnovenom konani, nie je zanedbatelny, naviac i8lo o zavaznu trestnu €innost.

Ziadna z odvolacich namietok obZalovaného nebola pre krajsky sid akceptovatelna, a preto krajsky sud
povazuje napadnuty rozsudok za spravny a zakonny a odvolanie obZalovaného E. G. postupom podla
§ 256 Tr. por., u€inného do 1.1.2006, ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



