Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co/776/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2612202276

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2612202276.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska
7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zast.: JUDr. Helena Strachotova, usadeny euroadvokat, Hviezdoslavova
7, Martin, proti odporcovi: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. €. XX, t.€. na neznamom mieste, zastupeny
opatrovni¢kou pre konanie: M. O., pracovnic¢ka Okresného sudu Skalica, o zaplatenie 357,89 Eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Senica zo dra 27.06.2014,
€.k. 6C/16/2012-148 v Casti zamietnutia navrhu, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok v €asti zamietnutia navrhu v zavislom vyroku o nahrade trov konania
ruSi a vecvzruSenomrozsahu vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefla v €asti o zaplatenie uroku z
diZnej uverovej istiny vo vydke 21,24% ro¢ne zo sumy 620,64 Eur od 17.04.2011 do zaplatenia ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dia 15.12.2007,
uzatvorenej medzi navrhovatefom ako dodavatelom a odporcom ako spotrebitelom, ako aj v Easti istiny
357,89 Eur, v Casti uroku z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 259,55 Eur od 01.07.2011 do
zaplatenia. Navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za odvolanie v sume 21,- Eur na
ucet tamojSieho sudu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a rozhodol, Ze spravne ma zniet prvy
odsek rozsudku Okresného sudu Senica ¢€.k. 6C/16/2012-79 zo dna 17. oktébra 2012 takto: ,Odporca
je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 765,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% zo
sumy 710,17 Eur od 01.07.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.“ O
trovach konania rozhodol, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 4 ods. 2, pism. a), b), e), f), §4 ods. 5, § 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1
zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, § 52 ods.
1, 8§ 53 ods. 1, § 54 ods. 1, § 497 Obchodného zakonnika, § 164 O.s.p. a vecne tym, Ze navrhovatel si
uplatriuje naroky na zaplatenie Gveru, poplatkov za poistenie tvrdiac, Ze ide o naroky z platne uzavrete;j
zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 15.12.2007 a zo zmluvy o spotrebitel'skom revolvingovom Uvere
zo dia 15.12.2007.

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 28.02.2012 domahal zaplatenia sumy 1.122,89 Eur s prislusenstvom,
ked Ziadal o zaplatenie 620,64 Eur spolu so zmluvnym urokom 21,24% ro¢ne od 17.04.2011 do
zaplatenia, spolu s irokom z omeskania 9,25% ro¢ne zo sumy 314,38 Eur od 01.07.2011 do zaplatenia,
spolu s urokom 9,5% ro¢ne zo sumy 710,17 Eur od 01.07.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania
odporcom, ked tvrdil, Ze odporca poru8il zmluvne dohodnuté podmienky a uUvery mu poskytnuté
nesplacal riadne a v¢as.

Okresny sud Senica rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dfia 17.10.2012, ked odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi sumu 765,- Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy
710,17 Eur od 01.07.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€¢om vo
zvySku navrh zamietol. Proti tomuto rozsudku podal pravny zastupca navrhovatela na sude odvolanie.



Krajsky sud v Trnave rozsudkom, sp. zn. 24Co/358/2013 zo dfia 15.04.2014, rozsudok sudu prvého
stupfia v zamietajuce Casti zrusil a vec vratil na dalie konanie.

Sud prvého stupria konal dalej podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. a rozhodoval v nepritomnosti
uCastnikov konania, bez nariadenia Ustneho pojednavania s tym, Ze urCil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku.

Navrhovatel podla pripojeného vypisu z obchodného registra ma okrem inych v predmete Cinnosti aj
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

Sud prvého stupria konStatoval, ze predmetom sporu zostal navrh o zaplatenie zmluvného uroku vo
vyske 21,24% zo sumy 620,64 Eur, zaplatenie sumy 357,89 Eur spolu s urokom z omeskania 9,25% zo
sumy 314,38 Eur od 01.07.2011 do zaplatenia. Rozhodnutia v ¢asti zaplatenia sumy 765,- Eur spolu s
urokom z omeskania 9,25% zo sumy 710,17 Eur od 01.07.2011 do zaplatenia je pravoplatné. Po zisteni,
Ze pri priznani uroku z omesSkania je uvedena zrejma nespravnost, ked nie je uvedena v zmysle navrhu
suma ziadanych urokov z omeskania vo vySke 710,17 Eur o €om sud zaroven rozhodol vo vyroku tohto
rozsudku.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti napadnutého vyroku, ktorym sud prvého
stupfia zamietol navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie Uroku z dlZnej Uverovej istiny vo vySke 21,24%
roCne zo sumy 620,64 Eur od 17.04.2011 do zaplatenia ako neprijatelnej zmluvnej podmienky v
zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dfia 15.12.2007, uzatvorenej medzi navrhovatelom ako
dodavatelom a odporcom ako spotrebitelom.

V odévodneni rozhodnutia sud prvého stupfa uviedol, Ze pri navrhu na zaplatenie sumy 357,89 Eur spolu
s urokom z omeskania 9,25% zo sumy 314,38 Eur od 01.07.2011 do zaplatenia mal sud preukazané
zo Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 15.12.2007, Ze navrhovatel poskytol
odporcovi spotrebitelsky uver vo vyske 896,20 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu,
ktory sa odporca zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach po 42,59 Eur, so splatnostou vzdy ku 15. diu
v mesiaci, poc¢inajuc 15.01.2008. Zmluva obsahuje udaj o RPMN. Neobsahuje Udaj o ro¢nej urokovej
sadzbe. V zmluve nie je uvedena adresu predajcu, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo
podat staznost. V zmluve chyba aj koneéna splatnost spotrebitelského Uveru. V zmluve nie je uvedena
ani vySka, pocet a terminy splatok istiny, splatok urokov, splatok inych poplatkov. Odporca na tomto
Uvere zaplatil navrhovatelovi sumu 1.337,63 Eur.

Sud mal preukazané z Odstupenia od Uverovej zmluvy €. 42657981349001 zo dria 10.05.2011, Ze
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diZznej sumy vo vySke 357,89 Eur, ktora vznikla v désledku
nesplacania uveru vo vySke 896,20 Eur na nakup spotrebného tovaru poskytnutého navrhovatelom
odporcovi. Vzhladom na omeskanie so splacanim uUveru sa Uver stal ku driu 30.06.2011 splatnym v
celom rozsahu. DIZna suma vo vyske 357,89 Eur pozostava zo sumy uverovej istiny vo vySke 306,45
Eur, zo sumy zmluvnej pokuty za omeskanie so splacanim uveru vo vy8ke 43,51 Eur a zo sumy 7,93
Eur, predstavujuca dlzné uroky, poplatky a poistné.

Sud mal preukazané z Odstupenia od Uverovej zmluvy €. 42657981349100 zo diia 26.04.2011, Ze
navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie diZnej sumy vo vySke 765,- Eur, ktora vznikla v désledku
Cerpania finan&nych prostriedkov revolvingového uveru v celkovej vy8ke 1.375,12 Eur poskytnutého
navrhovatelom odporcovi. Navrh je v tejto Casti pravoplatne skon&eny okrem Ziadaného zmluvného
uroku.

Potvrdenim o odfinancovani pefnaznych prostriedkov registrovanych na Uverovom pripade
42657981349001 mal sud preukazané, Ze navrhovatel financoval na odporcu dfia 18.12.2007 sumu vo
vyske 896,20 Eur.

Na zaklade pisomnej Ziadosti v €asti C tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi uver vo forme
uverového ramca vo vySke 20.000,- Sk (663,88 Eur), z ktorého odporca vy&erpal ku diu 23.05.2008
peniazné prostriedky v celkovej vyske 1.375,12 Eur. Tento sa odporca zaviazal splacat formou
pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 5% z tohto ramca, splatnych ku 10. dfu v mesiaci, po¢nuc
mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky ¢erpané. Zo zmluvy sud tiez
zistil, Ze ku driu podpisu zmluvy bola dohodnutéd Urokova sadzba vo vySke 21,24% roc¢ne, t.j. 0,058%
denne. Ziadost/zmluva bola odporcom ako i navrhovatelom riadne podpisana a opatrena odtlagkom
peciatky navrhovatela.

Zo vSeobecnych podmienok CETELEM SLOVENSKO a.s. pre poskytnutie spotrebitelského Uveru sud
zistil, Ze odporca je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty uver, a to formou pravidelnych mesaénych
splatok, ktoré zahffiaju okrem Uverovej istiny tiez uroky a prislusné poplatky. Ak klient/odporca porusi
svoju povinnost’ splacat poskytnuty aver riadne a v€as, je navrhovatel opravneny odstupit od zmluvy
s odporcom a pozadovat od neho splatenie celej dlznej sumy a tieZ zmluvnu pokutu vo vySke 8% z



kaZzdej splatky, s ihradou ktorej sa dostal do omeSkania viac nez 30 dni. Navrhovatel je tiez opravneny
pozadovat od klienta uhradu nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vyske stanovenej
aktualnym sadzobnikom poplatkov a platnym pravnym poriadkom, najma poZadovat zaplatenie poplatku
za vyhotovenie a zaslane upomienky a za vstup pohladavky do vymahania.

Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela sa opiera 0 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru a o
ustanovenia zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o ustanovenie § 52 a nasledujucich
Obgianskeho zakonnika.

Sud uviedol, Ze musi vychadzat z pravnej upravy spotrebitelskych uverov, ktoré boli u€inné v ¢ase, ked
mala byt zmluva uzavretd, teda ku diiu 15.12.2007, preto sa zameral na zistenie, i tato neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Navrhovatef si totiz naroky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a naviac
niektoré naroky (poplatky a uroky), méze uplatiiovat, len ak zmluva obsahuje zdkonom dané naleZitosti.
Toto v8etko musi rieSit v ramci posudenie predbeznej otdzky. Nasledne musi skumat, i navrhovatel
plnenie poskytol a v akej vyske. Je nutné skumat, i odporca vratil pinenie, v akom rozsahu a ¢o vSetko
je povinny ako plnenie vratit.

Poukézal na upravu i absolutne neprijatefnej podmienky v spotrebitelskej zmluve v zmysle v § 53
ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, ktory vychadza z toho, Ze predovietkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. V pripade, Ze dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu
za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Predmetné
ustanovenie vyZaduje, aby dodavatel pri vytvarani podmienok v spotrebitelskych zmluvach konal v
sulade s dobrymi mravmi, nakolko spotrebitel nema pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy vzhfadom na
rozsah a formu zmluvnych podmienok realnu moznost ovplyvnit ich obsah, pripadne ich vébec pochopit.
Zmluvné strany su opravnené dohodnut urokovu sadzbu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti. Jej
vySka, napriek tomu, Ze ju zakon nijakym spésobom neohrani€uje, by mala byt v sulade s ust. § 3 ods. 1
0OZ, teda v sulade s dobrymi mravmi. Sud neprijatelnost zmluvnej Urokovej sadzby vyhodnotil v kontexte
s ustalenou sudnou praxou a pravoplatnou judikaturou, poukazujuc na rozsudok KS v PreSove, sp. zn.
15Co 52/2011.

Navrhovatel odporcovi teda reélne poskytol v zmysle zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dha
15.12.2007 celkom sumu 896,20 Eur. Takuto sumu mal odporca vratit navrhovatelovi. Odporca doteraz
vratil navrhovatelovi sumu celkom 1.337,63 Eur. Takto odporca navrhovatelovi vratil viac ako bol povinny
vratit. Sud preto navrh v Casti zaplatenia sumy 357,89 Eur spolu so Ziadanym urokom z omeskania zo
sumy istiny 314,38 Eur od 01.07.2011 ako nedbvodny zamietol.

P

Okrem toho navrhovatel Ziadal priznat' Zalovanu sumu 765,- Eur ako plnenie zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského revolvingového Uveru, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi tver celkove
vo vyske 1.375,12 Eur. V tejto €asti je navrh pravoplatne skonéeny okrem Ziadaného zmluvného uroku
vo vyske 21,24% ro€ne zo sumy 620,64 Eur. Tuto podmienku sud v3ak v zmysle vys8ie uvedeného
vyhlasil za neprijatefni a navrh navrhovatela i v tejto €asti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2. O.s.p. a pretoZze mal navrhovatel vo veci Uspech
len iastoCny, rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a to do zamietavého vyroku predmetného rozsudku
a do vyroku o nahrade trov konania z dévodov nespravneho skutkového a pravneho posudenia veci.
Sud prvého stupnia navrh CiastoCne zamietol v €asti uplatneného zmluvného uroku a v €asti istiny a
urokov z omeskania s odévodnenim, Ze zmluvy obsahuju neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Sud v tejto suvislosti povazuje zmluvny urok
za neprimerane vysoky a v rozpore s dobrymi mravmi. Ziadny pravny predpis neobmedzuje U&astnikov
pravnych vztahov, a to ani tych so spotrebitelskym prvkom, v uzatvarani tzv. formularovych zmiay,
t.j. takych, kde jedna zmluvna strana ovplyvni v zasade cely obsah zmluvy a druha zmluvna strana
bud prijme alebo odmietne zmluvu, ale neméa moznost jej obsah ovplyvnit. Uzatvaranie formularovych
zmlav je obvyklé a bezné v spotrebitelskych vztahoch hojne vyuZivané a to najma na efektivitu procesu
uzatvarania zmluvy. Je zjavné, Ze aj pri uzatvarani formularovych zmlav konaju u&astnici v ramci
svojej zmluvnej autondmie, nesu plnu zodpovednost za svoje konanie, nech uz ide o spotrebitela
alebo podnikatela. Akceptovanie obsahu akejkofvek zmluvy, tzn. aj formularovej zavazuje zmluvnu
stranu k jej dodrzovaniu. Pokial sud uvadza, ze zmluvny urok vo vyske 21,24% ro&ne je neprimerane



vysoky, s takymto nazorom navrhovatel nesuhlasi. Navrhovatel nepovaZuje za rozporné s § 53 ods.
6 Obcianskeho z&konnika dojednanie urokov vo vy8ke uréenej zmluve uzavretej medzi u€astnikmi v
takejto vyske za stavu, ked vyska RPMN v tomto konkrétnom pripade predstavovala 46,77%. Uver bol
poskytnuty na trhu nebankovych subjektov a to bez akéhokolvek zabezpedenia, priCom jeho splacanie
zodpovedalo finanénym moznostiam odporcu. Dohodnuté odplata vo forme Uroku za poskytnutie Uveru
je oproti odplatam, ktoré pozaduju banky, teda aj priemernym odplatam vyssia, je v8ak vysledkom jasne;j
a zrozumitelnej dohody u€astnikov konania na slobodnom trhu poskytovania pefiaznych prostriedkov pri
poskytnuti Uveru bez dalSieho zabezpedenia a bez predchadzajucej skusenosti navrhovatela s plnenim
finanénych zavazkov odporcu. Navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné plnenie na trhu nebankovych
subjektov, pricom na takomto trhu, ktory je charakteristicky vy38im rizikom nespldcania uveru, su
urokové sadzby prirodzene vy$Sie ako na trhu bankovych Uverov. Vzhladom na to, Ze zmluva medzi
navrhovatefom a odporkyfou bola uzavreta v €ase, ked bola limitovana vySka urokov v spotrebitelskych
vztahoch, priCom tato vySka uroku bola nizSia ako pripustali pravne predpisy, nebol dévod na to, aby
sud tento zmluvny Urok posudzoval ako v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhol preto, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti zruSil a vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie
alebo v dbsledku podaného odvolania navrhu vyhovel.

Podla uvedeného obsahu odvolania a jeho zdévodnenia, odvolanim je napadnuta ¢ast zamietajuca
Cast' rozsudku, ktorym sud zamietol navrh navrhovatela v &asti o zaplatenie Uroku z dlznej Uverovej
istiny vo vy8ke 21,24% ro¢ne zo sumy 620,64 Eur od 17.04.2011 do zaplatenia ako neprijatelne;j
zmluvnej podmienky v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo dha 15.12.2007, uzatvorenej
medzi navrhovatelom ako dodavatefom a odporcom ako spotrebitelom a v €asti istiny 357,89 Eur s
urokom z omeSkania 9,25% ro¢ne zo sumy 259,55 Eur od 01.07.2011 do zaplatenia.

Odporca odvolanie nepodal a k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§
205 ods. 2 pism. c) af) O.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutej €asti v medziach danych rozsahom
a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze v napadnutej Casti je treba rozsudok zrusit' a vratit' vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Odvolaci sud je pri preskiumavani odvolanim napadnutého rozhodnutia zasadne viazany uplatnenymi
odvolacimi dévodmi, vyplyva z toho mimo iné to, Ze pri preskimavani spravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupfia méze prihliadat’ len k tym dévodom, ktoré odvolatel v odvolani oznagil,
nie je viazany rozsahom odvolania len v pripadoch ustanovenych v § 212 ods. 2 O.s.p. (nejde o dany
pripad), pri€om v8ak vzdy musi prihliadat k vadam, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
i ked neboli v odvolani uplatnené - § 212 ods. 3 O.s.p.

Z uvadzaného ustanovenia procesného predpisu (§ 212 ods. 3 O.s.p.) potom vyplyva, Ze odvolaci sud
musi vzdy reSpektovat procesno-pravne vady konania pred sudom prvého stupfa, pokial mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takéto vady musia byt vzdy v bezprostrednom vztahu
k moznosti nespravnosti vysledku konania. Kedy o takuto procesnu vadu ide, je vecou posudenia
konkrétneho pripadu.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitefa najskér v zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u€inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Driom 01.07.2007
nadobudol u€innost novy zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z., ktory v ostatnom zneni ma v
§ 3 ods. 3 zakotvené, Ze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitel'ské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. S ucinnostou od 01.01.2008 Obdiansky
zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelsku zmluvu definuje ako kazdu zmluvu bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatefom podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora



pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti. Spotrebitelom podfa ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Porovnajuc obsah ucastnikmi uzavretej zmluvy s vy&Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je
nesporné a prvostupfiovy sud v preskimavanom rozsudku spravne uzavrel, iba Ze pravny vztah
zalozeny predmetnou zmluvou medzi navrhovatelom, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej ¢innosti ako dodavatefom v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. &. 610/2003 Z.z. a na druhej strane
odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti a bol teda spotrebitelom v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika
a podfa § 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitelskym vztahom a predmetna zmluva je
zmluvou spotrebitelskou. V ddsledku toho bolo na dany vztah nevyhnutné aplikovat' vSetky ustanovenia
tykajuce sa ochrany spotrebitela v zneni u€innom v Ease uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnitich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva, ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju za neprijatefné podmienky. Medzi ne novelou Obdianskeho
zdkonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k), v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcdianskeho zédkonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho z&konnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obgianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zdkaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Ob¢&ianskeho
zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avsak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢&l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutoénost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky



okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ¢l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj vychadzajuc z obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze rozsudok je nepreskumatelny, nakolko z jeho obsahu nemozno jednoznacéne vyvodit, akymi dvahami
sa sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov riadil, z ktorych d6kazov vychadzal, ktoré skuto&nosti
povaZoval za preukazané a ktoré nie a na zaklade ktorych skutkovych okolnosti a na zéklade akych avah
sud dospel k zaveru, Ze dané zmluvné podmienky obsiahnuté v uvedenych zmluvach su neprijatefné.
K takémuto zaveru nijako nemdze postacovat puha citacia zakonného ustanovenia, pripadne obsahu
zmluvy ¢i dodatku. V odbévodneni absentuju Gvahy sudu, ktoré okolnosti danej veci pri prijati daného
zaveru zohladnil a ako potom k predmetnému zaveru dospel. Okrem toho s poukazom na citované
znenia § 153 O.s.p. a 53a Obclianskeho zakonnika je vhodnejSie vo vyroku vyslovit, nielen Ze uréita
podmienka v spotrebitelskej zmluve je neprijatelnd, ale Ze je neplatna z dévodu neprijatelnosti.

Z cit. § 153 ods. 3 cit. ust. vyplyva, Ze sid mdze o neprijatelnosti podmienky pouzitej v spotrebitelskej
zmluve rozhodnut tak na navrh ako aj bez navrhu. Predpokladmi na to, aby sud takto rozhodol aj bez
navrhu je, Ze musi ist o sporové konanie, v ktorom pravny dévod Zaloby skutkovo a pravne spocCiva na
spotrebitelskej zmluve, pricom Zalobcom mdze byt spotrebitel, dodavatel alebo aj zdruzenie, vysledkom
dokazovania je to, Zze podmienka alebo podmienky v spotrebitefskej zmluve su neprijatelné. Ods. 4
cit. ust. sudu uklada, aby v sulade s hmotnopravnym ust. § 53a Obcianskeho zakonnika uviedol vo
vyroku rozsudku presné znenie podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti.
Ugelom takéhoto vyroku, ktory méze byt prijaty aj na navrh aj bez navrhu Ugastnika konania - spotrebitela
je to, aby dodavatelovi vznikla povinnost zdrzat sa pouZzivania takej podmienky vo vSetkych zmluvach
so spotrebitelmi, resp. aj podmienky s rovnakym vyznamom. Vyrok by mal opisat znenie podmienky
tak, ako je uvedené v zmluve. Tento vyrok, ale nepredstavuje prekazku rozsudenej veci (res iudicatae)
pre spory tohto dodavatela s inymi spotrebitelmi, ktori neboli U€astnikmi tohto konania.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania. Stru€ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal,
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

V zmysle opakovanych zaverov Ustavného sudu SR kazdé konanie stdu, ktoré je v rozpore so zakonom
je porugenim Ustavou zarudeného prava na sudnu ochranu. Odiatim moznosti konat pred sidom sa
pritom rozumie taky postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych procesnym
prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava. Su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny je aj pravo Gcastnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého, v odévodneni rozsudku uvedie sud ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca, pripadne iny uastnik konania, struéne, jasne a vystiZzne vysvetli ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté d6kazy a ako vec pravne posudil. Sud musi pritom
dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Sud pritom nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Sad preto musi vysvetlit dévody, na ktorych
je zalozené jeho rozhodnutie.



Vzhladom na to, Ze sud prvého stupfia rozsudok v napadnutej €asti neoddvodnil spdsobom vyplyvajucim
z § 157 ods. 2 O.s.p., pre nedostatok dévodov je konanie pred sudom prvého stupfia postihnuté vadou
majucou za nasledok zruSenie jeho rozhodnutia (pre nedostatok dévodov). Z napadnutého rozhodnutia
nevyplyvaju Ziadne konkrétne dovody, pre ktoré sud povazoval, navrh v €asti istiny za bezdévodny,
u€astnikmi dohodnuty zmluvny urok vo vySke 21,24% za neprimerane vysoky a ako narok uplatneny
z neprijatelnej zmluvnej podmienky, pri€om odvolanie sa len na nazor iného, aj ked odvolacieho sudu
mozno v obdobnej veci nie je postacujuce. Okrem toho ani formulacia vyroku nie je dosto¢ne jasna
a uplna.

Z odbévodnenia preskiumavaného rozsudku nie je teda mozné zistit pre rozhodnutie sudu podla
aplikovanych zakonnych ustanoveni relevantné skuto¢nosti ohfadne uplatneného naroku, v désledku
¢oho je rozsudok nielen nepreskumatelnym odvolacim sudom, ale zarovefi ma znaky arbitrarnosti. Nie
je postacdujuce totiz, aby sud len stru¢ne uviedol zakonné ustanovenia a nasledne poukazal na obsah
rozhodnutia iného sudu v obdobnej veci, kde ani podmienky, za ktorych doSlo k dohodnutiu zmluvne;j
pokuty nemusia byt totozné.

V dosledku toho neoddvodnenim rozhodnutia v sulade so zdkonnym ust. citovaného § 157 ods. 2 O.s.p.
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tym k odfiatiu u¢astnikov moznost konat' pred sidom.
Nasledkom toho odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej €asti, ktorou bol
navrh zamietnuty , ako i v zavislom vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. zrusil a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia vec v zrusenom rozsahu vratil sidu prvého stupna
na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu bude v rozsahu zrudenej €asti rozhodnutia opatovne vo veci konat a
Zalobou uplatneny navrh Zalobcu posudit’ v zmysle prislusnych ustanoveni, nasledne vo veci opatovne
rozhodnut, pri€¢om rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odbvodnit. V
novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



