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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Marie Urbanovej a sudky# JUDT.
Dany Wankeovej a JUDr. Evy Kyselovej, na neverejnom zasadnuti konanom dia 5. augusta 2015, o
staznosti odsudeného O. J. proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/26/2013 zo dfia
23.6.2015 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.por. zruSuje uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
2T/26/2013 zo dna 23.6.2015.

Podla § 420 Tr. por. s poukazom na § 419 ods. 1 Tr. por. zddévodov § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovuje,ze
odsudeny O. J., nar. XX.XX.XXXX v B. D., trvale bytom B. P. XXX, sa v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia neosvedcCil aodsudenému nariaduje vykon trestu odiatia slobody
vo vymere 20 mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
2T/26/2013 zo dina 23.10.2013, pravoplatny dria 21.11.2013.

Podla § 419 ods. 4 Tr. por., § 50 ods. 8, § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. odsudeného na vykon trestu
odnatia slobody zaraduje do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudkyria Okresného sudu Dolny Kubin postupom podla § 419 ods. 1 Tr.
por., § 420 Tr. por., s poukazom na ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovila, Ze odsudeny O. J. sa v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia z trestného rozkazu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
2T/26/2013 zo dia 23.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 21.11.2013, neosvedCil a trest odriatia
slobody vo vymere 20 mesiacov si vykona. Tym istym uznesenim podla § 419 ods. 4 Tr. por. za pouzitia
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol odsudeny na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Svoje rozhodnutie odévodnila v podstate tak, Ze odsudeny O. J. v skiSobnej dobe podmiene&ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody spachal dfia 26.11.2013 a opakovane dna 1.8.2014 trestny &in
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ¢o mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Namestovo zo dfia 5.5.2014 ulozeny, okrem iného, pefiazny trest vo vymere
300,- Eur a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV. zo dfia 3.8.2014 ulozeny, okrem iného,
trest odfatia slobody v trvani 2 mesiace. Okrem toho bol tiez uznany vinnym zo spachania priestupku
proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky, ktory spachal dia 24.12.2013, za ¢o mu bola uloZena
pokuta vo vySke 100,- Eur. V tejto suvislosti samosudkyrna konStatovala, Ze ani doterajSia hrozba
mozného vykonu trestu odhatia slobody neprimala odsudeného v skudobnej dobe podmieneéného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot, a preto sud v sulade s § 50 ods. 4 Tr. zak.
rozhodol o premene podmienecne odloZzeného trestu s tym, Ze odsideného podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.



Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, a to bezprostredne po jeho vyhlaseni na verejnom
zasadnuti. Podanim, ktoré bolo okresnému sudu doruéené dna 14.7.2015, staznost odovodnil.
Prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze s uznesenim okresného sudu sa nestotozfuje. Hoci, ako odsudeny,
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na mozné nariadenie vykonu trestu, pred rozhodnutim
0 neosved&eni sa v skuSobnej dobe a nariadeni vykonu trestu odfiatia slobody je potrebné skumat, &i
okolnosti pripadu neumoznuju rozhodnut o ponechani podmieneného odsudenia v platnosti. V tejto
suvislosti poukazal na ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zak. V zmysle citovaného pravneho ustanovenia
okolnostami pripadu treba obecne rozumiet také vynimocné okolnosti, ktoré vyplyvaju zo spravania
sa odsudeného po podmieneénom odsudeni, pricom odsudeny musi v skuSobnej dobe prejavit’ snahu
o odstranenie tych pricin, ktoré v povodnom konani viedli k jeho trestnej Cinnosti. Podla staZovatela
trest odiiatia slobody v trvani 2 mesiace, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V (spravne Okresny sud Bratislava IV - poznamka KS) z dria 3.8.2014 a ktory vykonal dna
30.9.2014 jednoznacne splnil svoj ugel. Obmedzenie jeho osobnej slobody malo ucinny vplyv na jeho
dalSie spravanie, nakolko po jeho vykonani sa nedopustil Ziadnej trestnej €innosti, €im bez pochyby
doslo k jeho resocializacii a splneniu ucelu trestu. Od prepustenia z vykonu trestu vedie riadny Zivot,
riadne si plni svoje pracovné povinnosti a predovietkym zmenil svoj postoj a spravanie a bezvynimoc¢ne
reSpektuje ulozeny zakaz &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu. O uvedenom okrem iného
sved&i i skuto€nost, Ze dfia 9.10.2014 uzavrel kipnu zmluvu, na zaklade ktorej predal svoje motorové
vozidlo - Audi A6, &im odstranil jednu z pricin, ktoré viedli v minulosti k trestnej &innosti. Tieto skutoénosti
potvrdila aj jeho matka, ktora na verejnom zasadnuti dfia 16.12.2014 uviedla, Ze vykon uloZzeného trestu
splnil svoj ucel. Po navrate z vykonu trestu je rozvaznejSi a zodpovednejsi, uvedomil si svoje konanie
a motorové vozidla uz neSoféruje. S tym koreSponduje aj skuto€nost, Ze poziadal Ministerstvo vnutra o
oznamenie vSetkych sankcii, ktoré mu boli uloZzené, a ktoré aj nasledne v8etky uhradil. Zdéraznil, Ze si
tak plne uvedomil désledky svojho spravania, ktoré uz v buducnosti nebude opakovat. Ma zaujem na
sebe dalej profesijne pracovat, o ¢om svedd&ia uz sudu predloZené certifikaty. Uviedol, Ze sa ma zu&astnit’
$kolenia vo firme Bosch v Ceskej republike, ktoré mu poméze zvysit jeho kvalifikaciu. V stgasnosti si
zariad'uje dielfiu na opravu motorovych vozidiel, pri€¢om na tento ucel ma predschvaleny uver vo vyske
7.500, Eur. Tiez poukazal na fakt, Ze vSetky skutky spachal ako osoba blizka veku mladistvych, pri¢om
prave skutok v pévodnom tresthnom rozkaze Okresného sudu Dolny Kubin zo dha 23.10.2013, sp.zn.
2T/26/2013 spachal necelé dva mesiace po doviseni veku 18 rokov. Dalsi skutok, ktory sa stal diia
26.11.2013, spachal vdomnienke, Ze pokial vodi€ské opravnenie nie je odovzdané na policii mdze dalej
jazdit. Napriek existencii dévodu na nariadenie vykonu trestu nepovaZzuje takyto postup za nevyhnutny,
a v pripade ponechania podmiene&ného odstdenia v platnosti za sigasného prediZenia skugobnej doby
by mohol preukazat, Ze dokaze viest riadny Zivot. Skutky, ktoré spachal futuje, boli jeho mladickou
nerozvaznostou, désledky svojho konania si plne uvedomuje. Navrhol teda, aby konajici sud ponechal
podmiene&né odsudenie v platnosti a primerane mu predizil ski$obnu dobu.

Prislusny prokurator sa k pisomnym dévodom staznosti odsudeného nevyjadril.

Krajsky sud ako sud nadriadeny na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost a zakonnost' napadnutého uznesenia, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, prihliadajuc i na pripadné chyby, ktoré neboli staznostou vytykané. Nasledne zistil,
Ze staznost odsudeného O. J. bola podana v zakonom stanovenej lehote, opravnenou osobou a je
dbévodna, ale pre iné skutoCnosti ako uvadza stazovatel.

Z obsahu predlozeného spisu bolo zistené, Ze Okresny sud Dolny Kubin dfia 23.10.2013 vydal trestny
rozkaz sp. zn. 2T/26/2013, ktorym bol O. J. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a za toto konanie mu bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
20 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZzeny a urCena skuSobna doba na 24 mesiacov. Zaroven
mu bol uloZeny i trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu na dobu 20 mesiacov.
Poskodeni A. 1. al. . boli s narokom na ndhradu Skody odkazani na obCianske sudne konanie. Tym istym
rozhodnutim bol zruSeny vyrok o treste, ktory bol obvinenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/48/2013 zo diia 4.9.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diiom 21.11.2013.



Z obsahu spisu je tiez zistitelné, Ze odsudeny O. J. po€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia spachal dia 26.11.2013 a opakovane diia 1.8.2014 trestny €in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ktoré skutky bol pravoplatne odstdeny. Navyse dha
24 12.2013 spachal priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, za o mu bola uloZzena
pokuta vo vyske 100,- Eur.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze odsudeny O. J. svojim spravanim pocas plynutia skudobnej doby
podmieneéného odsudenia nevyuzil moznost, ktora mu bola dana uloZzenim podmiene¢ného trestu, a
zjavne v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia neviedol riadny Zivot. UloZzenim podmieneéného
trestu nebol u neho naplneny ucel trestu.

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, prednesené prostrednictvom obhajcu, tieto su
neakceptovatelné. Odsudeny O. J. po&as plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia spachal
dva umyselné preciny, za ktoré bol pravoplatne odsudeny. NavySe spachal i priestupok proti bezpelnosti
a plynulosti cestnej premavky, za ¢o mu bola uloZzena pokuta. Takéto spravanie odsudeného je prejavom
jeho negativneho postoja k dodrziavaniu spolo&enskych noriem. Jednym zo z&kladnych znakov riadneho
Zivota pracujuceho ¢loveka je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmienecne odsudeny v skiSobnej
lehote zavaznym spbsobom porusi pravne normy, najma tym, Ze spachal umyselny trestny ¢in, svedci
to spravidla o tom, Ze sa neosvedCil, Ze podmiene¢ne odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze podmieneéne
odloZeny trest treba vykonat. Pokial odsudeny v staznosti uvadza, Ze trest, ktory vykonal dfia 30.9.2014
jednoznacne splnil svoj ucel a obmedzenie jeho osobnej slobody malo uginny vplyv na jeho dalSie
spravanie, treba uviest, Ze takéto jeho tvrdenie je vyznamné, avSak od vykonania trestu uplynula kratka
doba na to, aby bolo mozné prijat zaver o tom, Ze ulozeny trest splnil svoj ucel. V zavere krajsky sud
konstatuje, Zze v predloZenej veci nezistil Ziadne také okolnosti pripadu, ktoré by oddévodriovali postup
podla § 50 ods. 4 Tr. zak.

Vzhladom na takto zistené skuto€nosti, rozhodnutie samosudkyne okresného sidu o neosved&eni sa
odsudeného O. J. je po obsahovej stranke spravne a zodpoveda zakonu.

Pokial nadriadeny sud skumal spravnost postupu konania, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo,
k tomuto uvadza, Ze procesny postup tykajuci sa trestu odhatia slobody, ktorého vykon bol podmienetne
odloZeny, upravuje ustanovenie § 420 Tr. por., ktoré odkazuje na pouzitie ust. § 419 Tr. por.

Podla § 419 ods. 1 Tr. por. o tom, &i sa odsudeny v skuSobnej dobe osved¢il, alebo, i sa nariadi vykon
trestu odnatia slobody, rozhodne sud na verejnom zasadnuti.

Z citovaného pravneho ustanovenia vyplyva, Ze pokial nejde o pozitivhe rozhodnutie o osved&eni,
je potrebné vykon trestu odratia slobody, ktory bol pévodne podmienecne odloZzeny nariadit
tak, ako uklada zakon. Pokial okresny sud vo vyroku dotknutého uznesenia vyslovil, Ze podmieneéne
odsudeny sa neosvedcil a ulozeny trest nenariadil, nepostupoval spravne a podfa citovaného pravneho
ustanovenia.

S ohfadom na uvedené krajsky sud pochybenie okresného sudu napravil sdm tak, ze napadnuté
uznesenie okresného sudu postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil a vo veci rozhodol séam
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



