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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfou Mgr. Monikou Farka$ovou, v trestnej veci proti obvinenému H. S. pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona, s pouzitim § 353 odsek 1 Trestného
poriadku, dia 01.07.2015 vydava tento

rozhodol:

Obvineny: H.S. W. C. J. H., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom B., J. C.. XXX/XX
t.¢. bytom B., V. C.. XX, nezamestnany,

je vinny,zZe:

dna 02.05.2015 v &ase okolo 17.00 hod. v B. B. H. D. C.. X v obchodnom centre Centro B. v predajni
Hypernova odcudzil z predajnej plochy 1 ks flase alkoholického napoja Finlandia Blackcurrant 0,7 | v
hodnote 15,89 Eur tym spdsobom, Ze si ju schoval pod bundu, ktori mal oble€enu na sebe a nasledne
bez zaplatenia preSiel cez pokladni¢nu zénu, ¢im spdsobil TERNO Group k.s. Bratislava Skodu vo vySke
15,89 Eur,

a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Zze bol za obdobny &in blokom na pokutu nezaplatenu na
mieste €. AB 14712144 zo diha 165.08.2014 vydanym Krajskym riaditelstvom Policajného zboru, odbor
poriadkovej policie v Nitre, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v platnom v zneni, pokutou vo vyske 20,- Eur

teda:

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal:

precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona prihliadnutim na § 353 odsek 2 pismeno a/ Trestného poriadku,
zistiac polahcujucu okolnost podla § 36 pismeno j/ Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost
podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona a § 42 odsek 1
Trestného zakona v zmysle zdsad § 41  odsek 1 Trestného zakona, na suhrnny trest povinnej prace

v trvani 100 (jeden sto) hodin.

Podla § 55 odsek 1 Trestného poriadku veta prva, trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat
najneskoér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.



Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra
sp.zn. 1T/43/2015 zo dfia 16.6.2015 (vydany dfia 25.5.2015), ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie
ako aj prokurator, mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal a to do 8 dni od jeho
dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného,
okrem prokuratora, sa lehota kon¢im tym driom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od
toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody

mdbze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa ruSi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim posko-
deného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym
prisludnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vy-
roku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor,
samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednani veci na
hlavnhom pojednavanie nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou
ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni
obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplat-
nym a vykonatelnym podla § 356 Tr.por.; pravoplatny vyrok o ulozeni
ochranného opatrenia zhabania pefazZnej Ciastky sa stane vykonatelnym
podla § 289 ods. 5 Tr.por.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa
prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavnom pojednavani rusi.



