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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 5. augusta 2015 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu prejednal
odvolanie obzalovaného Z. A. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 22. 4. 2015, sp. zn. 5T 191/2014
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Z. A. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZ. Z. A. uznany za vinného z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e) /spravne
ma byt vSak uvedené § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak./ v podstate na tom skutkovom zaklade, ako to je
blizSie rozvedené vo vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu na strane 1 a 2 napadnutého rozsudku.

Bol mu za to ulozeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. za pouZitia § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 46
Tr. zak. trest odiiatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmieneéne. Pre vykon trestu bol obZalovany
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. c¢), d) Tr.
zak. bolo obZalovanému uloZené aj ochranné opatrenie - protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie obZalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani z 22. 4. 2015, priCom
svoje odvolanie aj bliZzSie pisomne zdbvodnil. Jeho odvolanie smerovalo len ¢o do vyroku o treste, ked
sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a uloZenia iného druhu trestu, ked
poukazoval na svoj zly zdravotny stav, ako aj na tu skuto€nost, Ze vykonom trestu by trpela jeho rodina.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na Z. A. obzalobu 30. 12. 2014 pre precin nebezpecného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak., §
139 ods. 1 pism. ¢) Tr. z&k. v podstate na tom skutkovom z4klade, ako je to rozvedené v skutkovej vete
obZaloby.



Samosudca okresného sudu vydal dfia 5. 2. 2015 trestny rozkaz, ktorym obZalovanému uloZil trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne, priCom pre vykon trestu zaradil obZalovaného
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Proti trestnému rozkazu podali obzalovany aj prokurator odpor a tak vo veci bolo nariadené
hlavné pojednavanie. Prokurator sa domahal popri nepodmiene¢nom treste uloZzenia aj ambulantného
protialkoholického lie€enia, pretoze tato poziadavka a skutonost vyplynula zo znaleckého posudku
znalcov z odboru psychiatria S.. X. a S.. H.. ObZalovany namietal nepodmieneény trest odriatia slobody a
domahal sa uloZenia iného druhu trestu. Na hlavhom pojednévani bol vypocuty obZalovany, ktory urobil
vyhlasenie, ked sa doznal k spachaniu trestnej Cinnosti a podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud vyhlasenie
obzalovaného prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. por. vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
nepoprel spachanie skutku, nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s pripadnym vyrokom o treste,
nahrade $kody alebo ochrannom opatreni.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa dbsledne riadil pri ukladani trestu zakonnymi ustanoveniami
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov obzalovaného a z pripojenych trestnych rozkazov obZalovany
bol celkove 5-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen z 9. 8. 2012
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 1 Tr. z&k., ked mu bol uloZeny
trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, ako aj trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu na dobu 30 mesiacov. Predtym bol obZalovany potrestany trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen z 30. 12. 2010, sp. zn. 3T 170/2010 pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.
z&k., ked mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 rokov, vykon ktorého mu bol podmienecne
odloZeny na skuSobnu dobu 4 rokov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 14. 4. 2011, o znamenalo,
Ze skusobna doba u obZalovaného plynula do 14. 4. 2015. Pogas plynutia skuSobnej doby obZalovany
dfia 1. 2. 2014 spachal predmetny skutok.

Krajsky sud sa stotozfiuje s pravnymi zavermi okresného sudu, ktorymi sa riadil pri ukladani trestu,
ked mal za to, Ze na prevychovu obzalovaného nie je mozné vplyvat uloZzenim iného druhu trestu, ale
len trestu nepodmienecného. Napriek tomu, Ze na prevychovu obZalovaného bolo vplyvané ulozenim
prisneho trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom, poc&as plynutia skuSobnej doby spachal
skutok kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. s
poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. Za tohto stavu iny druh trestu
ako trest nepodmienecny nie je v sulade s ust. Tr. zak. o vymere trestu. ObZalovanému bol prave ulozeny
trest na dolnej hranici trestnej sadzby, pretoZze zakonodarca pri ust. § 360 ods. 2 Tr. zak. umoZzhuje ulozit
pachatelovi trest odiatia slobody od 6 mesiacov do troch rokov. Za tohto stavu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov, nejavi sa byt krajskému sudu, ako trest prisny.

Spravne postupoval prvostuprfiovy sud aj v tom smere, ked obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakolko
tento doteraz nebol vo vykone trestu odnatia slobody. Spravne bolo obZalovanému uloZené aj
ambulantné protialkoholické lieCenie, s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku znalcov z odboru
zdravotnictva a farmacie - psychiatria, ked zo zaverov ich posudku vyplyva, Ze konanie obZalovaného
bolo vzdy chorobne motivované pozitym alkoholom a znalci u obZalovaného zistili zavislost’ od alkoholu
v lIl. vyvojovej faze, takZe navrhli, aby bolo obZalovanému uloZené ambulantné protialkoholické lieCenie.

Z tychto doévodov krajsky sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dal3i riadny opravny
prostriedok.



