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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., ICO: 45 535 108, so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0. so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi: F. R., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX
XX D., t. €asu na neznamom mieste, zast. JUDr. W. B., vy$Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu
Nitra, o zaplatenie 248,95 Eur s prisluSenstvom, o vstupe vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do
konania,takto

rozhodol:

Sud pripusta vstup Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
zast. JUDr. Patrik Podhorsky, advokat so sidlom Zamocka 36, Bratislava do konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dfia 26.7.2012 na tunajsi sud navrh, v
zmysle ktorého pozadoval od odporcu zaplatenie sumy 248,95 Eur s prisluSenstvom.

V priebehu konania, névrhom doruéenym tunajSiemu sudu drfia 24.11.2014 oznamilo Obcianske
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu svoj vstup do konania ako vedlajsieho u€astnika na strane odporcu.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dria 30.12.2014, doru¢enym sudu 31.12.2014 namietal,
Ze nesuhlasi so vstupom tejto spolo¢nosti do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.
Svoju namietku voci vstupu tohto subjektu do konania odévodnil tym, Ze podfa jeho nazoru pre vstup
spotrebitelského zdruZenia ako vedlajSieho ucastnika konania do tohto konania neboli a nie su splnené
zakonné podmienky, nakolko predmetom konania nie je ochrana prav spotrebitefov, ale Zaloba na
plnenie podana vodi jednej osobe. Dalej namietku odévodnil tym, Ze vysSie uvedené aktivity nie su
Ziadnou pridanou hodnotou pre spotrebitela, nakofko sud ma povinnost' na tieto skuto€nosti prihliadat
ex offo, €o v praxi aj robi.

Sud zastupeny vys$8im sudnym uradnikom vo veci vydal diia 17.2.2015 uznesenie ¢k. 14C/168/2014-41,
ktorym nepripustil vstup obdianskeho zdruZenia do konania ako vedlajSieho U&astnika na strane
odporcu. Svoje rozhodnutie odévodnil absenciou suhlasu u€astnika, na ktorého strane vstupuje vedfajsi
uCastnik do konania.

Dra 13.3.2015 bolo sudu doru¢ené odvolanie vedlajSieho u¢astnika voc&i uzneseniu 14C/168/2014-41 zo
dnia 17.2.2015, ktoré pravny zastupca vedlajSieho u€astnika odévodnil tym, Ze v zmysle pravnej Upravy
platnej a ucinnej v Case vstupu vedlajSieho u€astnika do konania sa vyslovny suhlas podporovaného
uCastnika ziskany pred vstupom vedlajSieho ucastnika do konania nevyZadoval, nakofko iba vyslovny
nesuhlas spésobuje nepripustnost’ vedlajsieho u€astnictva.



Podla § 93 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom v &ase vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania (dalej len Obciansky sudny poriadok alebo "OSP"), ako vedfajsi
uCastnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit’ konania ten, kto méa pravny zaujem na
jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo
je alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku, ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. 10a)

Podla § 93 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Podla § 1 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, tento zakon upravuje prava spotrebitefov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej
len "zdruzenie") a oznaCovanie vyrobkov cenami.

Podla § 25 ods. 1, 2 zakona o ochrane spotrebitela, zdruZenie mbze podat’ navrh na zacatie konania na
spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo méze byt i€astnikom konania
a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom Komisiou (dalej len "zoznam opravnenych
osbb"), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, €i je tento subjekt opravneny v danom
pripade podat navrh na zacatie konania. Zdruzenie podla odseku 1 mbze na zaklade plnomocenstva
zastupovat spotrebitefa v konaniach pred Statnymi organmi o uplatiiovani jeho prav vratane nahrady
ujmy spbésobenej porudenim prav spotrebitela

Podla § 374 ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku, proti rozhodnutiu sidneho uUradnika alebo
justi€ného Cakatefla je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho Uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Odvolanim napadnuté uznesenie zo dfia 17.2.2015 &.k. 14C/168/2014-41, ktorym nepripustil vstup
obcianskeho zdruZenia do konania ako vedfajSieho u€astnika na strane odporcu vydal vy3Si sudny
uradnik, preto o odvolani v zmysle § 374 ods. 4 OSP rozhodoval sudca.

Novela Obcianskeho sudneho poriadku 384/2008 Z. z. s ucinnostou od 15. oktébra 2008 zakotvila do
§ 93 novy odsek 2, podla ktorého ako vedfajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu, pricom poznamka 10a k tomuto ustanoveniu uvadza ako priklady tychto osobitnych predpisov
Obchodny zakonnik, antidiskriminaény zakon, zakon €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a
o socialnej kuratele a zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Specifikom tejto skupiny vedrajsich
ucastnikov je, Ze na rozdiel od "tradi€nych" vedlajSich u&astnikov, ktori musia preukazat svoj pravny
z4ujem na vysledku konania, tymto "novym" vedlajSim ucastnikom postacéuje preukazat, Zze existuju ako
pravnicka osoba (napriklad obgianske zdruZenie) a Ze ich predmet €innosti spoCiva v ochrane zadkonom
stanovenych prav napriklad podla zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Zakladnym predpokladom na pristupenie vedlajSieho U&astnika do konania v zmysle § 93 ods. 2
OSP je splnenie podmienky, Ze ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu (§ 25 ods. 1 pism. a) zakona o ochrane spotrebitela). DalSou skutoénostou
potrebnou na pripustenie vedfajSieho u€astnika do konania je suhlas toho, resp. oznamenie tomu,
na strane ktorej ma vedlajsi u€astnik vstupit, Ze do konania vstupil vedfajsi u€astnik. Sud pisomnym
podanim oznamil opatrovnikovi odporcu, Ze do predmetného konania vstupil na podporu prav a
opravnenych zaujmov odporcu vedlajsi u€astnik, ¢im bol opatrovnik odporcu oboznameny s uvedenou



skuto€nostou a bola mu tak dand mozZnost na postup v zmysle § 93 ods. 3 druhd veta OSP. ( uznesenie
Krajského sudu v Nitre zo dfia 31.7.2013, &.k. 8Co/215/2013-98). Opatrovnik odporcu sudu nezaslal
Ziadne vyjadrenie, to znamena, Ze nebol z jeho strany dany vyslovny nesuhlas so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania.

Nakoniec sud poukazuje na to, Ze v danej veci vystupuje na strane odporcu spotrebitel, preto vstup
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu je dévodny a to napriek tomu, Ze predmetom konania nie je
ochrana prav spotrebitelov, ale Zaloba na plnenie podana vo i jednej osobe, ako uviedol navrhovatel.

Vzhfadom k tomu, Ze v danej veci sa medzi u€astnikmi konania jedna o spotrebitelsky vztah a vedlajsi
ucastnik je pravnicka osoba, ktord ma chranit prava spotrebitefla, sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



