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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého S. K., J.. X. XX.XXXX, bytom u starej matky J. K.,
J.. XXX XXXX, trvale bytom O., S. XXX/XX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Mestom Detva, dieta
rodidov I. K., J.. XX.X.XXXX, trvale bytom O., S. XXX/XX, toho &asu bytom I. XX, XXX XX K., C. V., a Z.
K.H., J.. X.X.XXXX, trvale bytom O., o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Detva na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 3.8.2015, takto

rozhodol:

Sud predbeznym opatrenim umiestfiuje maloletého S. K., J.. X. XX.XXXX doCasne do starostlivosti
V. U., 8. XXX, XXX XX G..

Toto uznesenieje vykonatelné diom jeho nariadenia.
odévodnenie:

Urad préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva podal diia 4.8.2015 na tunajsi sud navrh
zo dna 3.8.2015 na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 76 O.s.p., ktorym Zziadal, aby sud
predbeznym opatrenim umiestnil maloletého S. K., J.. X XX.XXXX do Reedukacéného centra, S. XXX,
XXX XX G..

Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia uviedol, ze Okresny sud Zvolen v konani €. Nc 531/01-19 zo dfia 29.5.2001 zveril maloletého
S. do spolocnej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om K., S. M. J.. V tom €ase bola matka
maloletého I. neplnoleta a synovi nebola schopna zabezpedit potrebnu starostlivost. Otcovstvo k dietatu
bolo vysporiadané neskér. Otec o syna podla ich vedomosti neprejavuje ziadny zaujem. Ani matka od
narodenia o syna neprejavuje skuto€ny zaujem, nemaju vedomost, kde sa aktualne nachadza. Prvé
nedostatky a nezhody medzi starymi rodi€émi zaznamenali v roku 2013. Uz v tomto obdobi bola do
rieSenia zistenych nedostatkom zapojend psychologi¢ka ich uradu, starym rodi€om bola ponuknuta
moznost zistenia pri€in nevhodného spravania sa maloletého diagnostickym pobytom v RuZomberku,
ako aj im bola doporu¢ena spolupraca s detskym psychiatrom. Stara matka podala aj navrh na rozvod
manzelstva a zverenie maloletého vnuka do jej starostlivosti, avSak na podanom navrhu nasledne
netrvala a tento vzala spat (5P/515/2013 zo dna 6.12.2013). V roku 2014 od mesiaca marec sa znovu
praca v rodine zintenzivnila. Do prace v rodine bol zapojeny rodinny asistent Uradu a nasledne aj
terénni pracovnici uradu. Znovu bola o spolupracu v rodine poZiadana psychologic¢ka ich uradu. Do
rieSenia problému bol zapojeny aj Mestsky urad v Detve, ktory pomohol so spracovanim Ziadosti
ohladom realizacie diagnostického pobytu u maloletého v Ruzomberku. V €ase nastupu maloletého do
RuZomberka v mesiaci august stard matka uz na svojej Ziadosti netrvala a maloletého na diagnostiku
neumiestnila. Uviedla, Ze po odchode manzela z doméacnosti (vycestoval za pracou do Ceskej republiky)
ju malolety zacal reSpektovat, chcela mu dat eSte jednu Sancu. N&asledne terénni pracovnici pri
kontaktoch s rodinou zaznamenali stabilizaciu vztahov v rodine. Vo februari roku 2015 v spolupraci s
terénnym pracovnikom uradu a v spolupraci s detskou lekarkou zabezpedcili umiestnenie maloletého



v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici na zaklade odporuc¢ania detskej psychiatricky,
nakol'ko stara matka avizovala, Ze ona to nedokaze a malolety ju vtomto nebude reSpektovat. Po navrate
maloletého bola starej matke znovu ponuknuta moznost pri opakovani sa vychovnych problémov, aj v
zmysle zaverov z nemocnice, umiestnenie maloletého vnuka do Diagnostického centra Ruzomberok s
tym, Ze to slubila realizovat v mesiaci maj 2015 po absolvovani psychologického vySetrenia. V mesiaci
jun 2015 starej matke poskytovali pomoc pri spisani navrhu na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
u maloletého a nariadenie Ustavnej starostlivosti, vedeného pod Cislom 5P/231/2015, z dévodu, Ze
avizovala vyrazné vychovné problémy, ktoré sama nedokaze zvladnut a nezaujem dalej maloletému
zabezpec€ovat potrebnu starostlivost. Od uvedenej doby stara matka chodi na ich urad v priebehu tyZdna
niekolkokrat a opakovane uvadza, Ze malolety ju nereSpektuje, v noci sa tula, okrada ju, vyhraza sa
fyzickym napadnutim, pije, fetuje, poZaduje, aby si ho zobrali. Do domacnosti na rieSenie nezhdd medzi
starou matkou a vnukom je privolavana aj policia. Malolety pri pohovoroch uvadza opak, podla neho
si stara matka vSetko vymySla, ona pije, uZiva lieky a potom nevie €o robi, malolety v8ak priznal, Ze
jeho spravanie nie je dobré a so starou matkou sa opakovane hadaju. Poukazal na fakt, Ze stara matka
ho vyhadzuje z domacnosti a on potom spi pred dverami alebo na chodbe. Tuto skutoénost, Ze vnuka
z domacnosti vyhodila, potvrdila aj stara matka a tiezZ Mestsky urad Detva vo svojej poslednej sprave.
Malolety im potvrdil, Ze sa v domacnosti neciti dobre, netravi tam €as, ¢asto ju opusta a mimo domacnost
je do neskorych no¢nych resp. skorych rannych hodin. Maju za to, Ze stara matka v su¢asnosti s ohladom
na jej postoj k maloletému tomuto riadne nezabezpecuje osobnu starostlivost a taktiez nezvlada jeho
vychovu. Stary otec na rieSeni vychovnych problémov u vnuka neparticipuje, stal sa z neho bezdomovec.
Nikto z rodiny nie je ochotny maloletému vzhfadom na jeho nevhodné spravanie zabezpecovat potrebnu
starostlivost. Maju zdujem situdciu riesit, pretoZe spravanie starej matky aj podla vyjadrenia psycholéga
ich uradu je nestabilné, ,vyskytuju sa radikalne a nahle zmeny nazorov, postojov, emdcii, preto zlyhava aj
snaha o systematické dlhodobejSie rieSenie problémov...“. Situacia ohfadom spravania sa starej matky k
maloletému vnukovi vytvara prostredie na vyvijanie sa nevhodnych vzorcov spravania a spracovavania
vzniknutych situacii u maloletého a prehlbovaniu jeho avizovanych vychovnych problémov. Po dohode
s prislusnym zariadenim je pre maloletého zabezpe&ené miesto v V. U. G., S. XXX.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5P/231/2015 sud zistil, Zze v predmetnej veci sa vedie konanie o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti a nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého dietata S. K., J..
XXX XXXX. Konanie sa zacalo na navrh starej matky maloletého dietata J. K., J.. XX.X.XXXX, trvale
bytom O., S. XXX/XX, ktora navrhom dorudenym sudu dfia 3.7.2015 Ziada zru$it nahradni osobnu
starostlivost’ starych rodiCov J. M. S. K. nad maloletym S. K., J.. X.XX.XXXX a su€asne u maloletého
nariadit Ustavnu starostlivost. Konanie vo veci samej nie je zatial pravoplatne skoncené.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O.s.p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery U¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbeZného opatrenia a o jeho
ddsledkoch platia ustanovenia § 74 az § 77 O.s.p.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery Ucastnikov alebo ak je obava, Zze by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 veta prva az tretia O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora



nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu ucastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotozfuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Predbezné opatrenie nenahradza meritérne rozhodnutie (rozhodnutie vo veci samej) a z tohto dévodu
sa nevyzaduje ani uroven dokazovania na takom stupni, ako pri samotnom rozhodnuti vo veci
samej. Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri rozhodovani sa
predovSetkym vychadza zo skuto¢nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Preto je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku uvedené, ze sid méze nariadit’ predbezné
opatrenie bez vysluchu ugastnikov, bez nariadenia pojednavania a bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov
(§ 75 ods. 6, 8 OSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ucastnikom na vyjadrenie, ale rozhodol zo skuto&nosti uvadzanych v spise.

V prejednavanej veci nariadil sud predbezné opatrenie na navrh navrhovatela Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva zo dria 3.8.2015, doru€eny sudu dria 4.8.2015, ktorému v celom
rozsahu vyhovel a stotoZnil sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, nakolko z predloZzeného navrhu, ako aj z pripojenych listinnych dékazov mal za osved&ené,
Ze takéto rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme maloletého dietata, nakolko stari
rodiCia, ktorym je malolety zvereny do nadhradnej osobnej starostlivosti, vychovu maloletého nezvladaju,
stary otec na rieSeni vychovnych problémov maloletého neparticipuje, stal sa z neho bezdomovec. Podla
vyjadrenia navrhovatefa stari rodiia si vo¢i maloletému neplnia svoje povinnosti, svojim pristupom a
spravanim maloletému umoZziuju prehlbovanie poruch spravania, nereSpektuju odporucania Ziadneho z
odbornikov. U starych rodi€ov nie je mozna systematicka praca, nakolko stary otec neprejavuje zaujem
maloletému vnukovi poméct, resp. rieSit vztah aj so starou matkou, spravanie starej matky aj podla
vyjadrenia psycholéga je nestabilné, vyskytuju sa radikalne a nahle zmeny nazorov, postojov, emdcii,
pomoc odbornika z oblasti psychiatrie odmieta. Vztahy v rodine st zna&ne naruSené a nie st vhodné
pre dalSiu vychovu a zabezpec€ovanie starostlivosti pre maloletého. U maloletého je diagnostikovana
zmiedana porucha spravania a emacii, pricom ma doporuceny pobyt v rezimovom zariadeni. Zaroven
podfa vyjadrenia navrhovatela nikto z rodiny nie je ochotny maloletému vzhfadom na jeho nevhodné
spravanie zabezpec€ovat potrebnu starostlivost. Za tohto skutkového stavu dospel sud k presvedceniu,
Ze je v zaujme maloletého a jeho dalSieho priaznivého vyvoja nevyhnutné, aby tento bol vyiaty z
doterajSieho vychovného prostredia, aby nedoslo k ohrozeniu jeho dalSieho psychického, fyzického
a socialneho vyvinu, nakofko na tuto dobu ani jeden z rodiCov, starych rodi€ov a ani nikto z inych
pribuznych nie je schopny zabezpecit maloletému riadnu starostlivost’ a vychovu, ked podfa vyjadrenia
navrhovatela sama stara matka prigla niekofkokrat na Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Detva, poZiadat o pomoc pri umiestneni maloletého. Z uvedenych dévodov preto sud vyhovel
navrhu v celom rozsahu a predbeZznym opatrenim umiestnil maloletého S. K., J.. X.XX.XXXX doCasne
do starostlivosti V.J. U., S. XXX, XXX XX G..



KedZe sa sud stotoznil s uvedenymi skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, toto uznesenie v zmysle § 76 ods. 4 O.s.p. neobsahuje dalSie odévodnenie
vyroku o nariadeni predbezného opatrenia. V podrobnostiach odkazuje sud na oddévodnenie navrhu
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia (€.I. 1-2 spisu) v spojeni s jeho prilohami (€.I. 3-16
spisu).

Na vykonatelnost nariadeného predbezného opatrenia sa vztahuje § 75 ods. 5 posledna veta O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 6 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



