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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr. Adriany
Murinovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcu L. C., B. V. A,, B. Z. C.. XX, zastipeného
JUDr. Zuzanou Semanovou, advokatkou, so sidlom v Kosiciach, Garbiarska €. 5, proti zalovanym: v
1rade L. I, B. V. A, B. C.. X, v 2rade Q. A, B. V. A,, E. C.. XXX, v konani o uréenie netginnosti
pravneho ukonu, o odvolani zalobcu a zalovanej v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo
dna 05.06.2014 ¢.k. 19C/37/2012-111 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku.

ZrusSuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia v r
acia vecsudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia uréil, Ze darovacia zmluva uzavretd medzi P. AN. T.L. T. Q.
A. T. H. diia 16.03.2010, ktorej predmetom bolo darovanie spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti
parcely registra A. - "., C.. XXX/X, V. A.. U.. E. V. X. XIXX -Z. V. X. J. je vogi zalobcovi pravne neuginna
a v prevySujucej €asti onfadom rovnakého podielu k uvedenej nehnutefnosti Zalobu zamietol. Zaroven
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupria o navrhu Zalobcu na uréenie, Ze darovacia zmluva medzi
uvedenymi ucastnikmi, predmetom ktorej bolo darovanie spoluvlastnickeho podielu o verkosti X/XX X.
A. -, X.C. XXX/X, A.. U.. E. je vo&i zalobcovi pravne neuginna.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupria zo zistenia, Ze Zalobca ma na zaklade pravoplatného
trestného rozkazu voéi diznikovi P. A. - B. Z. V. X. rade vymahatelnd pohladavku v sume 2.839,- eur.
DIznik v obdobi troch rokov pred podanim Zaloby, t.j. dfia 16.03.2010 uzatvoril darovaciu zmluvu, ktorou
previedol svoj spoluvlastnicky X. X/IXX Z. X. A. ,. C.. XXXIX A.U..E. Z. Z. V. X. J,, T. K. V. X. XIXX T.
Z.Z.V. X. J. V. X, XIXX.

Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud prvého stupfa k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu vo vztahu k Zalovanej v 2. rade je dévodnd, pretoze Zalovana v 2. rade je sestrou diZnika
Zalobcu a v takom pripade vo vztahu k Zzalovanej v 2. rade sa v zmysle ust. § 42 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika umysel diZnika v danom pripade P. A. - B. Z. V. X. J. vedomost z druhej strany o tomto tmysle
sa predpoklada a druha strana (osoba diZnikovi blizka - Zalovana v 2. rade) ma moznost preukazat, Ze
umysel ukratit' veritela nielenze nepoznala, ale aj to, Ze jej nemozno vycitat zavinenie tejto neznalosti,
to znamena, Zze umysel diznika nemohla poznat' ani pri nalezitej starostlivosti. V danom pripade sud
prvého stupnia predpokladal umysel L. P. A. ukratit' veritela - Zalobcu z okolnosti, vzhladom na to, Ze



z obsahu exeku€ného spisu sp.zn. Ex/901/10 sudneho exekutora vyplyva, Ze diZnik Ziadny iny majetok
okrem nehnutefnosti, ktora je predmetom sporu nemal, pricom v €ase kedy darovacou zmluvou previedol
na Zalovanych nehnutelnost, zaroveni splnomocnil svojho otca na podanie namietok v exekuénom
konani. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze Zalovana v 2. rade sa stretavala aj so
svojim druhom u svojich rodiéov so svojim bratom, diZznikom P. AA., preto mala objektivne moznost
pri nalezitej starostlivosti sa o dlhoch svojho brata dozvediet a teda aj o umysle ukratit’ Zalobcu. V
tejto Casti povaZoval sud Zalobu za dévodnu a preto pravny ukon - darovanie vo vztahu k Zalovanej
povazoval za pravne neucinné. Ako nedévodnu vyhodnotil Zalobu vo vztahu k zalovanému v 1. rade, ,
ktory k diZznikovi nie je blizkou osobou podfa ust. § 116 Obcianskeho zakonnika, nakofko nie je s nim
v pribuzenskom ani obdobnom pomere a ako vyplynulo jednak z vypovede Zalovanej v 2. rade, ale aj
samotného Zalovaného v 1. rade, tento k diZznikovi P. A. nemal taky blizky vztah, z ktorého by bolo
mozné vyvodzovat, Ze ak by utrpel ujmu jeden z nich, druhy by tito ujmu pocitoval ako vlastnu, a takyto
blizky vztah ani Zalobca v konani nepreukazal. KedZe Zalovany v 1. rade nie je blizkou osobu dlznika
vo vztahu k nemu, Zalobca mal preukazat, Ze o dlznikovom umysle ukratit veritefa - Zalobcu vedel,
resp. ze mu tento umysel musel byt znamy. Dékazné bremeno ohfadom tejto skuto¢nosti spocivalo v
danom pripade na zalobcovi a tento toto dékazné bremeno neuniesol a vedomost zalovaného v 1.
rade o umysle diZznika ukratit’ ho nepreukazal. Na zaklade uvedeného sud prvého stupfia uzavrel, Ze
Zaloba o ur€enie neucinnost darovacej zmluvy uzavretej medzi zalovanym v 1. rade ako obdarovanym
a diznikom P. A. ako darcom je nedévodna a Zalobu v tejto Easti zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku podal v€as odvolanie Zalobca a proti vyhovujucemu vyroku
Zalovana v 2. rade.

Zalobca v odvolani Ziadal, aby odvolaci stid zmenil rozsudok v zamietajicom vyroku a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel a urcil, Ze darovacia zmluva uzavreta medzi diznikom a Zalovanym v 1. rade je vodi
nemu pravne neucinna a priznal mu nahradu trov konania. V odvolani uviedol, Ze zalovany v 1. rade
je Zivotny partner Zalovanej v 2. rade, s ktorym Zije viac ako 10 rokov v spolo€nej domacnosti, ma s
nim spolo¢né dve maloleté deti, ktoré spologne riadne vychovavaju a riadne spoloéne Ziju v rodinnom
dome hned vedla rodi¢ov diZnika, maju teda spolu obdobny pomer ako je pomer manzelsky, a teda
pomer druzobny. Poukazuje na ust. § 116 Obcianskeho z&konnika a nesuhlasi s dévodmi sudu prvého
stupfia, Ze Zalovany nie je v pribuzenskom ani obdobnom pomere.... a Ze nemali s P. A. taky blizky
vztah v zmysle cit. zak. ustanovenia, z ktorého by bolo mozné vyvodzovat, Zze ak by utrpel ujmu jeden
z nich, druhy by tuto dévodne pocitoval ako vlastnu. Vztah Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2. rade
je prave takyto vztah, ako ma na mysli § 116 Obcianskeho z&konnika; ,iné osoby v pomere rodinnom
alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich,
druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu®“. Podla jeho nazoru Zalovany v 1. rade v kazdom pripade
je osoba blizka, pretoze medzi nimi existuje obdobny pomer pomeru rodinnému, druzobny pomer. To sa
za rodinny pomer povaZuje akykolvek pribuzensky vztah, ktory nemozno zaradit’ do prvej skupiny. Sud
prvého stupria nevysvetlil a neodévodnil, pre€o vztah Zalovanych nezakladajuci blizkych osdb, a to aj
napriek tomu, Ze maju obdobny pomer ako pomer rodinny. Prehliadol podstatné fakty s tym suavisiace,
na ktoré v konani poukazoval a ktoré vysli najavo. Sud prvého stupria uveril vypovediam svedkov,
rodi€ov Zalovanej v 2. rade, ktoré su ale neddveryhodné a zaujaté. Podla jeho nazoru sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, nevysporiadal sa s predlozenymi dékazmi ani s tvrdeniami
Zalobcu, nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Sud prvého
stupfia nespravne vyhodnotil pomery na jednej a na druhej strane a tak rozhodol. Sud prvého stupna
taktiez nevysvetlil a riadne neoddvodnil, preo mu nepriznal nahradu trov konania, hoci mal poloviény
uspech vo veci.

Zalovana v 2. rade v odvolani Ziadala, aby odvolaci std zrusil napadnuty rozsudok vo vyhovujicom
vyroku a zaroven Zalobu v plnom rozsahu zamietol. V odvolani uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu
prvého stupfia, Ze mohla mat vedomost o umysle P. A. ukrétit' veritela, pretoZze poukazuje hlavne na
vypoved Zalovaného v 1. rade a svedkyne A. F., z ktorej vyplyva, Ze iniciatorom na vznik darovacej
zmluvy bol L. |, ktory takto konal na zéklade podnetu zo Stavebného uradu, aby vedel skolaudovat
ich investiciu v podobe rodinného domu, pretoZze Stavebny Urad odmietol skolaudovat ich rodinny dom,
pokial nebude vysporiadany pravny vztah k pristupovej ceste k rodinnému domu. Z toho vyplyva, Ze P.



A. nebol inicidtorom vzniku tejto darovacej zmluvy, teda nemozno hovorit o umysle P. A. ukratit' veritefa
a taktiez logicky nemohla mat vedomost, Z. P. A. chce ukratit veritefa. Dalej uviedla, Ze darovacia
zmluva bola podana Spravou katastra uz 17.03.2010, ¢o je dva mesiace pred podanou namietkou proti
trovam exekucie otcom D.. P. A. a skuto¢nost, Ze Sprava katastra povolila vklad v ten isty def ako bola
podana namietka je Cisto vecou nahodnou a teda nema suvis s podanou namietkou, teda sud nespravne
vyhodnotil tieto nahodné datumy. Taktiez nesuhlasila so zadverom sudu prvého stupna, Zze ako sestra
diZznika mala objektivhu moZnost pri naleZitej starostlivosti sa o dlhu svojho brata dozvediet, a teda aj
0 umysle ukratit’ Zalobcu, pretoZe jej brat sa nikdy o svojich dlhoch jej nezddveril a ani jej otec sa o
pripadnych diZobach pred fiou nikdy nezmienil, a preto logicky nemala na to dévod vypytovat sa ani pri
objektivnej nalezitej starostlivosti.

Na zaklade podanych odvolani odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. postupom podfa § 156 ods. 3 v spojeni s § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je a Zalovanej v 2. rade nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfia spravne zistil skutkovy stav veci
ak dospel k zaveru, Zze Zalovana nepreukazala, Ze umysel ukratit veritela nepoznala, resp., Ze umysel
diZznika nemohla poznat ani pri nélezitej starostlivosti, ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak v
tejto Casti Zalobe vyhovel. Ani po€as odvolacieho konania nedo$lo v tejto ¢asti k zmene skutkového ani
pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil sud prvého stupha
poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZnuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu Zalovanej je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Zze nemohla mat’ vedomost, Ze jej brat P. A. chce ukratit' veritela, pretoZe ten sa jej o svojich
dlhoch nikdy nezddveril, ako aj z tvrdenia, Ze vznik spornej darovacej zmluvy inicioval Zalovany v 1. rade.

Podla § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v
poslednych troch rokov v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt’ druhej strane znamy,
a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel a diZznik ukrateni a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch
medzi diZnikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117), alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom ¢€ase
v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diznikov umysel ukratit’ veritela aj
pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat.

Podmienky, za ktorych veritel méze odporovat pravnemu ukonu dIZnika, uvadza citované ust. § 42
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Odporovatefnym je taky pravny ukon diznika, ktory urobil v poslednych
troch rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy. Umysel
diznika nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak ,druhou stranou* st osoby diZnikovi blizke. Umysel
diZnika ukratit jeho veritela, v takom pripade zakon predpoklada aj na osobach diZznikovych blizkych,
aby preukazali opak (t.j., Ze umysel dIZnika ukratit’ veritela nemohli ani pri naleZitej starostlivosti poznat).

Uspesna obrana Zzalovanej k diznikovi blizkej osoby podia ust. § 42 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
teda spodiva nielen v jej tvrdeni, Ze o umysle diznika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela
nevedela a ani nemohla vediet, ale tiez v tvrdeni a preukazani toho, Ze o tomto umysle nevedela
ani nemohla vediet, napriek tomu, Ze vyvinula ,starostlivost“ k poznaniu tohto umyslu dlznika a iSlo o
.nalezitu starostlivost™.

VlynaloZenie néalezitej starostlivosti sa predpoklada, Ze osoba diZznikovi blizka vykonala s ohfadom na
okolnosti pripadu a s prihliadnutim k obsahu pravneho ukonu diZnika taku Cinnost (aktivitu), aby umysel
diznika ukrétit veritela, ktory tu v €ase odporovaného pravneho ukonu objektivne vzaté musel byt, z jej
vysledkov poznala (t.j. aby sa o tomto umysle dozvedela). Ak sa jej to pri vynaloZeni riadnej starostlivosti
nepodarilo, potom sa méze v zmysle ust. § 42 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ubranit odporovace;j
Zalobe. Zakon po dlZznikovi blizkej osobe pozaduje, aby sa pri pravnych ukonoch s diZznikom, alebo
pri pravnych ukonoch, ktoré diZznik urobil v jej prospech, tymto spésobom presvedcila, Ze pravny ukon
neskracuje veritela diZznika a vedie ju k tomu, aby nerobila pravne ukony (neprijimala podla nich plnenie)
na ujmu prav veritefov diznika. V pripade, Ze sa tak nezachova, musi byt zrozumena s tym, Ze veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky tiez z majetku, ktory na zaklade takého pravneho ukonu
od dIZznika nadobudla.



Z tohto pohfadu tvrdenia Zalovanej v odvolani o tom, Ze diZznik Zalobcu P. A. nebol iniciatorom darovacej
zmluvy ale tym mal byt Zalovany v 1. rade, ako aj tvrdenia o tom, Ze jej brat sa jej nikdy o svojich
dihoch nezdéveril a teda nemohla mat vedomost, Ze chce ukrétit’ veritefa, su pradvne bezvyznamné, a
to aj z doévodu, Ze pokial ide o pravny ukon medzi dlznikom a osobou jemu blizkou, alebo pravny ukon
urobeny diZznikom v prospech osoby jemu blizkej, nemusi Zalujuci veritel umysel tvrdit ani preukazovat,
pretoze zakon v tomto pripade predpoklada, Zze Zalovany o umysle diZnika ukratit odporovanym pravnym
ukonom veritela vedel. Uvedené tvrdenia nemozno povazovat za dévodné aj z dévodu, Ze v konani pred
sudom prvého stupfia ale ani v podanom odvolani Zzalovana neuviedla, aku ,starostlivost” vyvinula k
poznaniu umyslu diZnika ukratit’ Zalobcu i napriek tomu, Ze ako sama v odvolani uvadza, jej otec D.. P.
A. vedel o dIZobach jej brata. Je sice pravda ako uvadza v odvolani, Ze tento stav jej neuklada povinnost
informovat sa o dlZobach, ktoré ma jej brat, potom v8ak nemozno uzavriet, Ze Umysel dlZnika nemohla
poznat ani pri nalezitej starostlivosti.

Mozno preto uzavriet, Ze zalovana pofas konania pred sudom prvého stupria, ale ani v ramci
odvolacieho konania netvrdila a nepreukdzala, aby vykonala taku €innost, resp. aktivitu ohlfadom
vynaloZenia riadnej starostlivosti, aby poznala umysel diZnika ukratit’ veritefa, preto odvolacie dévody
nemozno povazovat za dévodné, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku podla
§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Za dovodné v8ak povazuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti rozsudku v ¢asti zamietajuceho vyroku,
ak sud pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Z2e Zalovany v 1. rade s diznikom P. A. nie su v
pribuzenskom ani obdobnom pomere.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sirodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Citované zakonné ust. § 116 vymedzuje osoby blizke dvojakym spésobom a to jednak v zavislosti na
uritom pribuzenstve alebo manzelstve fyzickych osbb, jednak v zavislosti na inych vztahoch. V prve;j
kategdrii ide o pribuznych v priamom rade, t.j. o predkov a potomkov, z pribuznych v rade poboénom.
Tieto osoby su osobami blizkymi bez dalSieho, bez toho, aby bola vyznamna kvalita intenzity ich
skuto€nych vzdjomnych vztahov.

Druhu kategériu os6b blizkych tvoria iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, ktorych vzdjomné
vztahy su na takej urovni, Zeby ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako ujmu
vlastnu. V rodinnom pomere su dalSi pribuzni v poboénom rade. Za vztah obdobny k pomeru rodinnému
mozno povazovat najma vztah Svagrovsky (t.j. vztah manzela k pribuznym druhého manzela), vztah
manzela k dietatu druhého manzela, ako i vztah druha a druzky. V tychto pripadoch je vSak podmienkou,
aby kvalita, intenzita skuto€nych vzajomnych vztahov osdb bola taka, Zeby ujma vzniknuta jednej z
tychto oséb bola druhou z nich dévodne pocitovana ako ich vlastna ujma. Tento stav pritom musi byt
dany u oboch 0sbb navzajom (nestaci ak pocituje dévodne ujmu jednej z tychto oséb druha z nich ako
ujmu vlastnu, bez toho, aby tomu tak bolo i opaéne). Za splnenia tychto podmienok maju iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom postavenie 0s6b sebe navzajom blizkych bez ohladu na to, €i Ziju
v spolo¢nej domacnosti.

Ak je pre posudenie pravneho ukonu vyznamné, & k nemu do$lo medzi osobami blizkymi (tak ako je
tomu v tomto pripade vo vztahu k Zalovanému v 1. rade) je nutné vzdjomny vztah u&astnikov pravneho
ukonu posudzovat so zretelom k okamziku, kedy bol pravny dkon urobeny. O pravny ukon, ku ktorému
doSlo medzi diZznikom a osobou jemu blizkou, alebo ktory dIZnik urobil v prospech tejto osobe v zmysle
§ 42 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ide preto vtedy, ak diznik a druha strana boli v postaveni osdb k
sebe navzajom blizkych v €ase, ked bol pravny ukon urobeny.

V prejednavanej veci bol okrem Zalovanej u¢astnikom spornej darovacej zmluvy, ktora je odporovanym
pravnym ukonom aj Zalovany v 1. rade, ktory bol a aj v su€asnosti je druhom Zalovanej, teda sestry
diznika. Sud prvého stupfia vo vztahu k tomuto Zalovanému vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu majic za
to, Ze Zzalovany vo vztahu k diZnikovi nie je blizkou osobou v zmysle ust. § 116 Obcianskeho zakonnika,
nakolko nie je s nim v pribuzenskom ani v obdobnom pomere. Uvedeny zaver sudu prvého stupia,
Ze Zalovany v 1. rade k dlznikovi nie je osobou blizkou, nakofko nie je s nim v pribuzenskom ani



obdobnom pomere, treba povazovat za pred€asny a teda aj nespravny, pretoze z dévodov napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych vykonanych dékazov sud k uvedenému skutkovému zisteniu
dospel. V tejto Casti treba povazovat rozsudok sudu prvého stupfia za nepreskumatelny, pretoze sud
prvého stupria sa riadne nevyporiadal s tvrdeniami Zalobcu v konani, Ze Zzalovany vo vztahu k diZnikovi
je v obdobnom pomere k pomeru rodinnom.

Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud postupom podla § 221 ods. 1, 2 O.s.p. zrusil rozsudok v
zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupfia vychadzat z nazoru odvolacieho sudu a opatovne
posudit Zalobcom uplatneny narok vo vztahu k Zalovanému v 1. rade a za tym u€elom vykond u€astnikmi
navrhnuté dékazy a nasledne rozhodne a rozhodnutie odévodni tak, aby bolo zrejmé, na zaklade akych
vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze Zalovany v 1. rade je, resp. nie je vo vztahu k dIZnikovi v pomere
obdobnom rodinnému. Ak dospeje k zaveru, Ze Zalovany je vo vztahu k poSkodenému v obdobnom
pomere pomeru rodinnému, nasledne posudi kvalitu a intenzitu skuto€nych vzajomnych vztahov diznika
a Zalovaného v €ase uzavretia darovacej zmluvy sledujuc to, &i ich uroveri bola taka, Zeby ujma, ktoru
utrpel jeden z nich, druhy z nich dévodne pocitoval ako vlastnu ujmu. V opa&nom pripade posudi, i
Zalovany musel vediet o umysle diZnika ukratit’ veritela.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



