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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkynou Mgr. Janette Noétovou, v pravnej veci navrhovatela: Socialna
poistoviia so sidlom v Bratislave, pobogka Prievidza, Matice Slovenskej &. 10, 971 01 Prievidza, ICO:
30 807 484, proti odporcovi: E.. Y. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX P., ob¢an SR,
o zaplatenie sumy 531,10 €, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajSom sude diia 06. 02. 2015 Zalobu, ktorou sa domahala zaplatenia
sumy 531,10 €. Navrhovatelka ako opravnena podala dfia 29.03.2006 navrh na vykonanie exekucie
u sudneho exekutora E.. Y. F. proti povinnému na podklade exeku€ného titulu, rozhodnutie zo dna
27.10.2005 na vymozenie sumy vo vySke 22.104,00,-- Sk (733,71 €), rozhodnutie zo dfia 21.11.2005
na vymozenie sumy vo vySke 10.264,00,-- Sk (340,70 €), rozhodnutie zo diia 18.08.2005 na vymoZenie
sumy vo vySke 89.583,00,-- Sk (2.973,61,71 €), rozhodnutie zo dfa 13.12.2005 na vymozZenie sumy
vo vysSke 8.390,00,-- Sk (278,49 €). Exekucia bola vedena pod & Ex 411/2006. Navrhovatelka
z priebezného vyuctovania zo dfia 23.04.2014 vydaného sudnym exekutorom H.. R., poverenym
zastupovanim odporcu zistila, Ze povinny zaplatil na u¢et E.. Y. F. sumu 531,10 €, vymahana pohladavka
ani CiastoCne do dnedného dna nebola poukazana opravnenému. Navrhovatelka v8ak stale eviduje
nedoplatok z exekuéného konania vo vyske 4.326,51 €. Z uvedeného vyplyva, Ze odporca tuto sumu
zadrziava u seba.

Tunajsi sud rozhodol platobnym rozkazom &. k. 18C 59/2015-11 dna 24. 02. 20150 tak, Ze navrhu
navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel. Proti vydanému platobnému rozkazu podal odporca v&as
odpor s odévodnenim, v ktorom uviedol, Ze sudny exekutor zodpoveda za Skodu spbésobenu pri
vykone exekuénej Cinnosti ako Statny organ a teda podla zak.C. 514/2003 Z.z.. v mene Statu kona
Ministerstvo spravodlivosti SR vo veciach nahrady $kody spésobenej pri vykone verejnej moci. Ziadal
navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 05. 08. 2015 a to vysluchom navrhovatelky a listinnymi
dokladmi. Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti odporcu v sulade s ustanovenim § 101 ods.2
O. s. p. Predvolanie na pojednavanie bolo odporcovi riadne a v€as doru¢ené, odporca sa ospravedinil
z nepritomnosti z dévodu zlého zdravotného stavu, k Somu dolozil lekarske potvrdenie. Zaroven ziadal,
aby sud rozhodol vo veci aj bez jeho pritomnosti a zotrval na vyjadreni uvedenom v podanom odpore.



Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na podanom navrhu. Poukazala na to, Ze odporca vykonaval
exekuciu na zaklade navrhu navrhovatelky a na podklade predloZzenych exekuénych titulov.
Navrhovatelka zistila, Ze exekutor vymohol ¢ast pohladavky v sume 531,10 €, avSak opravnenému
exekutor nevyplatil Ziadne vymozené prostriedky. Exekutor si tieto finanéné prostriedky ponechal. K
namietke odporcu navrhovatefka uviedla, Ze zodpovednost exekutora je dana ust. § 33 zak.¢. 233/1995
Z.z. ( dalej len EP ). Podla § 36 ods. 8 EP je stanovena lehota na splnenie povinnosti exekutora na
poukazanie perniaznych prostriedkov opravnenému po tom, o mu boli v exekucii vyplatené, preto ma
navrhovatelka priamy narok voci odporcovi a vo vztahu k zodpovednosti Statu sa jedna o zodpovednost
spoloénu a nerozdielnu. PoSkodeny ma preto pravo na vyber, vo&i komu si svoj narok uplatni.

Na zaklade predloZenych listinnych dokazov a obsahu exeku€ného spisu €. EX 411/2006 sud povazoval
za preukazané, ze navrhovatelka podala u sudneho exekutora E.. Y. F. dha 29. 03. 2006 navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému JASMIN BLUE s.r.o, Prievidza. Ziadala o vymozZenie pohladavky
vo vy8ke 130.341,-- Sk na podklade pravoplatnych rozhodnuti navrhovatelky, ktorym bola povinnému
uloZena povinnost uhradit predpisané poistné. Okresny sud Prievidza vydal dra 25.04.2006 poverenie
pre sudneho exekutora. Dria 07.07.2006 bolo vydané upovedomenie o zalati exekucie. Podla
oznamenia H.. R., zastupujuceho sudneho exekutora, su evidované Ciastky vymozZenej pohladavky v
sume 531,10 €., zastupujuci exekutor nema vedomost o tom, ako pdvodny exekutor rozdelil uhrady.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 18C/135/2014 bolo zistené podla ozndmenia Slovenskej komory
exekutorov zo dria 18. 02. 2015, Ze sudny exekutor E.. Y. F. je stale vedeny v zozname sudnych
exekutorov. Podla oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR doslo dfia 21. 06. 2009 k rozhodnutiu o
pozastaveni vykonu funkcie exekutora E.. Y. F. - sudneho exekutora so sidlom exekuéného uradu vo B.,
P. C.. X. Pozastavenie vykonu exekucie stale trva.

Na zaklade namietky odporcu o jeho pasivnej legitimacii, sud v prvom rade posudzoval dévodnost
tejto ndmietky. Navrhovatelka uplatfiovala svoj narok titulom nahrady 8kody s poukazom na vykon
sudneho exekutora v ramci exekuéného konania. Odporca v tomto konani bol navrhovatelom oznaéeny
ako fyzicka osoba. Je v3ak zrejmé, Zze odporca vykonaval funkciu sudneho exekutora pri vymahani
pohladavky navrhovatelky ako opravneného. Na zaklade zistenia sudu je nepochybné, Ze v Case
rozhodovania v tejto veci odporca nad'alej je vedeny ako sudny exekutor, hoci ma pozastavenu €innost
exekutora rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti SR.

V kontexte tohto pravneho hodnotenia sud konstatuje, Ze Najvy33i sud SR sa vo viacerych svojich
rozhodnutiach venoval problematike vykladu vztahu medzi exekitorom a u€astnikmi exekuéného
konania, ktory bol vyjadreny okrem iného aj v rozhodnutiach - uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 3Cdo
199/2009 zo diia 18. 02. 2010, uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 6M Cdo 4/2011 zo dria 08. 08.
2012. Sud cituje pravne zhodnotenie uvedené v predmetnych rozhodnutiach nasledovne.

Obcianskopravnymi vztahmi su majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osdb, majetkové vztahy
medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prdva na ochranu oséb, pokial tieto
obcianskopravne vztahy neupravuju iné zakony (vid § 1 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika). Tieto vztahy
sU upravené normami sukromného prava a su zaloZzené na principoch pravnej rovnosti ich subjektov;
prava a povinnosti, ktoré si obsahom pravnych vztahov tejto povahy, vznikaju na zaklade prejavov
véle vyplyvajucich z principu autondmie véle ich subjektov. Vztahy, ktoré su zaloZené na nerovhom
pravnom postaveni ich u€astnikov a v ktorych organy verejnej moci rozhoduju o pravach a povinnostiach
ucastnikov na baze autoritativnosti, su verejnopravne.

Pre vyrieSenie otazky, Ci ten - ktory pravny vztah je sukromnopravny alebo verejnopravny, je nevyhnutné
predovSetkym zistit, z ktorého pravneho vztahu sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok (predmet
sudneho konania). Tento vztah treba nasledne analyzovat a spravne pravne posudit. Za ucelom
zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, uklada zakon Zalobcovi povinnost uviest vzdy
uz v Zalobe rozhodujuce skuto&nosti (§ 79 ods.1 O.s.p.), ktoré maju sudu umoznit, aby dany pravny
vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov, vyznamnych nielen pre
posudenie rdznych otazok procesnej povahy (napr. pravomoci, prislusnosti, spdsobilosti byt u€astnikom
konania), ale aj pre posudenie veci samej. Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho



v3ak pravne vyhodnotit' a odévodnit. Je totiz vZdy vecou sudu, aby podal jeho pravnu kvalifikaciu. Ak ho
ale predsa len v Zalobe pravne vyhodnoti, sud tym nie je viazany.

Exekutor je v zmysle § 2 Exekuéného poriadku Statom urenou a splnomocnenou osobou na
vykonavanie nuteného vykonu sudnych a inych rozhodnuti (dalej len ,exekuéna &innost®). Podla § 3
Exeku€ného poriadku exekutor vykonava exekuénu €innost’ nestranne a nezavisle. Pri vykone svojej
ginnosti je viazany len Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi, inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exekuénom konani.

Z definicie pravneho postavenia sudneho exekutora podanej priamo Exekuénym poriadkom (vid
vys8ie) vyplyva, Ze exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy statneho organu. Pravne postavenie
exekutora je ustanovené tak, Ze v ramci defby verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiela na realizacii
zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na
sudneho exekutora vykonavajuceho exekuénu Cinnost treba v zmysle uvedeného hladiet’ ako na organ,
ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom zakonom, a to Exekuénym
poriadkom a subsidiarne Obgianskym sudnym poriadkom. Dovolaci sud poznamenava, Ze ustanovenie
§ 5 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 1. septembra 2005 (kedy nadobudla u€innost
jeho novela dana zadkonom €. 341/2005 Z.z.) vyslovne uvadza, Ze vykonavanie exekuénej €innosti je
vykonom verejnej moci.

Sud uvadza, Ze Zalobca je povinny Zalobou uplatneny narok (iba) skutkovo vymedzit. Pravne posudenie
zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod urcitu pravnu normu je ulohou sudu (,iura novit
curia®). Pokial sud rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade skutkovych okolnosti, so zretelom na
povahu ktorych alebo spOsob opisania ktorych prichddza do Uvahy mozZnost podriadenia Zalobou
uplatneného naroku pod ind hmotnopravnu normu, nez je uvedena v zalobe, musi vec pravne posudit
podla zodpovedajucej normy bez ohladu na to, ¢i je v Zalobe uvedeny (alebo spravne uvedeny) pravny
dovod pozadovaného plnenia. V danom pripade - so zretelom na to, ako a ¢&im navrhovatelka vymedzila
skutkovy ramec, z ktorého vyvodzovala jej narok na zaplatenie pozadovanej sumy, je potrebné vyriesit
otazku, Ci Zalobou uplatneny narok vyplyva zo vztahu zodpovednosti sidneho exekutora za Skodu
spbsobenu u€astnikovi konania v zmysle § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla ktorého sudny
exekutor v pripade, Ze osobitny zakon neustanovuje inak, zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spdsobil
on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona.

Podla § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku ( dalej len EP), ak osobitny zdkon 3j) neustanovuje inak,
exekutor zodpoveda za Skodu tomu, komu ju spbsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s
¢innostou podfa tohto zakona.

Sud skumal, &i iny osobitny zdkon ustanovuje zodpovednost za konanie exekutora. Citované ust.
odkazuje priamo na zak.¢.514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
Moci.

Podla § 1 zak.€.514/2003 Z. z. tento zadkon upravuje a) zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 2 z4k.€.514/2003 Z. z. na ucely tohto zakona
a) vykon verejnej moci je rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osbb,

b) organ verejnej moci je

1. 8tatny orgén,

2. organ Uzemnej samospravy, verejnopravna institdcia, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorym zakon zveril vykon verejnej moci.

Podla § 3 z4k.€.514/2003 Z. z. ods.1) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a) nezakonnym rozhodnutim,



b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ods. 2) Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 3 zak.€.514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej &innosti vykonavanej z poverenia
sudu podla osobitného predpisu.

Podla § 9 zak.8.514/2003 Z. z. ods. 1) Stat zodpoveda za $kodu spdsobent nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ods. 4) Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Podla § 438 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak Skodu spésobi viac Skodcov, zodpovedaju za fu
spolo¢ne a nerozdielne.

Sud konStatuje, Zze pokial sudny exekuator prijal plnenie od povinnej a toto plnenie nevyplatil
opravnenému, t. j. navrhovatelke, hoci na to bol povinny, jeho konanie sa posudzuje ako necinnost’ pri
vykone verejnej moci a z tohto dévodu patri navrhovatelke narok na nahradu Skody vo i Statu, ktory je
pre tento konkrétny pripad zastupeny Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky. Gramatickym
vykladom citovaného ust. § 33 EP (,ak osobitny zakon neustanovuje inak) mozno jednoznaéne
vylugit tvrdenie navrhovatelky, Ze v tomto pripade sa ma jednat o zodpovednost za Skodu spolognu
a nerozdielnu medzi exekutorom a Statom. V danom pripade nemozno konstatovat, ze Skoda bola
spbsobena viacerymi Skodcami. Naopak, celkom jednoznalne bola Skoda spdsobena len konanim,
resp. opomenutim konania odporcom ako sudnym exekutorom. Je potrebné vyrieSit' otazku, kto je
zodpovednym subjektom za toto konanie a teda kto je nositelom povinnosti nahradit spésobenu Skodu.
Sud ustalil, Ze v tomto pripade je zodpovednym subjektom Stat zastipeny Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky.

Na podporu tohto zaveru sudu svedd&i aj suasna pravna Uprava EP, kedy novelou €. 299/2013 Z. z.
u€inného od 1.11.2013 bolo roz8irené ust. § 36 o ods. 8 az 12, ktoré zneju:

(8) Ak exekutor prijme penazné prostriedky, je povinny tieto poukazat opravnenému bezodkladne,
najneskér do 14 dni od ich prijatia, ak odsek 9 alebo tvrta Cast tohto zakona neustanovuje inak alebo
ak sa exekutor s opravnenym pisomne nedohodol inak. Lehota na poukazanie pefiaznych prostriedkov
nesmie byt dihSia ako 90 dni; dohody, podla ktorych ma lehota presiahnut 90 dni, su neplatné. Ak
exekutora zastupuje zastupca alebo ak ide o nahradnika exekutora, uplatni sa povinnost’ podla prvej
vety uplynutim 14-driovej lehoty pocitanej odo dna, ked sa zastupca alebo nahradnik ujal exekutorského
uradu.

(9) Lehota na poukazanie plneni podfa odseku 8 sa uplatni, ak prijaté Ciastkové plnenie presiahne pat
eur a pri platbach poukazovanych exekutorom opravnenému do zahranicia 50 eur.

(12) Poru$enie povinnosti exekutora podla odseku 8 je zavaznym disciplindrnym previnenim.
(13) Ak exekutor opravnenému penazné prostriedky podla odsekov 8 a 9 nepoukaze, mdze sud na

navrh opravneného a po predchadzajucom vyjadreni exekutora uloZit' exekutorovi povinnost poukazat
penazné prostriedky opravnenému do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.



Uvedené konanie exekutora zakon povaZuje za neplnenie povinnosti exekutora vyplyvajuce z Cinnosti
pri vykone Statom zverenej verejnej moci a preto je exekutor za neplnenie povinnosti disciplinarne
zodpovedny, av8ak voci opravnenej osobe, ktorej vznikne Skoda konanim, resp. opomenutim konania
exekutorom, je zodpovednym subjektom $tat. Vzhladom na uvedené zavery sud konstatuje, Ze odporca,
tak ako je oznaeny v navrhu na za&atie konania nie je nositefom povinnosti splnit pohfadavku, ktorej
sa domaha navrhovatelka v tomto konani a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods.1 O. s. p. V tomto konani bol plne uspesny odporca,
ktory si v tomto konani Zziadnu nahradu neuplatnil a preto sud vyslovil, Ze sa mu nahrada trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zédkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,



4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



