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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit
a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C ICO: 47 248 980, zast. spolo¢nostou PERSPECTA Legal,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, proti odporcovi: S. S., nar. X.X. XXXX, naposledy bytom
U, Y. 5, t. & na neznamom mieste, v konani zastupena opatrovnikom, Evou Pravdovou, tajomni¢kou
Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 717,31 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 78,51 eur spolu s roénym urokom z omeskania vo
vyske 9% zo sumy 17,95 eur od 18.3.2012 do zaplatenia, vo vyske 9% zo sumy 21,45 eur od 18.4.2012
do zaplatenia, vo vySke 9% zo sumy 17,95 eur od 19.5.2012 do zaplatenia a vo vySke 9% zo sumy 21,16
eur od 19.6.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 17.3. 2015 sa navrhovatel domahal proti odporkyni zaplatenia
istiny 717,31 eur, pozostavajucej z neuhradenych sluzieb vo vyske 78,51 eur a z naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 638,80 eur, spolu s prisludenstvom s odévodnenim, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzatvoril s odporcom podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
dfia 12.12. 2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie sluZieb kablovej alebo satelitnej
televizie, program MAGIO TV KOMPLET spolu so zariadenim MAGIO BOX s prisluSenstvom v lehote
viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytol pravny predchodca navrhovatela, Slovak Telekom
odporkyni plnenie riadne a v€as, sluzby poskytnuté odporkyni fakturoval a preto mu vznikol narok na
Uhradu faktar ¢. 5737007041 na sumu 17,95 eur splatna 17.3. 2012, 8737998566 na sumu 21,45 eur
splatnu 17.4. 2012, 3738988745 na sumu 17,95 eur splatnu 18.5. 2012, 7739979649 na sumu 21,16
eur splatnu 18.6. 2012. Vzhladom na to, Ze si odporkyfia svoj zmluvny zavazok nesplnila, porusila
zmluvnu povinnost a z toho jej nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvna pokutu, ktoru pravny
predchodca navrhovatela odporkyni fakturoval faktarou ¢. 3740965660 na sumu 638,80 eur, splatnu
dna 18.7. 2012. Vzhladom na to, ze Slovak Telekom a navrhovatel uzavreli medzi sebou Zmluvu o
postupeni pohladavok dria 20.11. 2013, predmetné pohladavky sa stali vliastnictvom navrhovatela. Na
zaklade vyssie uvedeného doslo zo strany Slovak Telekomu k oznameniu o postupeni pohladavky vo i
odporcovi.

Miesto sucasného pobytu odporkyne, ani osobu z blizkeho, rodinného prostredia odporkyne, ktora by
bola ochotna a spésobila odporkyfu v konani zastupovat ako opatrovnik, sa sudu, jemu dostupnymi



prostriedkami zistit nepodarilo, preto sud uznesenim &. k. 12C/106/2015-33 zo dna 31.7. 2015 ustanovil
odporkyni v konani podla § 29 ods. 2 a 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) opatrovnika
v osobe Evy Pravdovej, tajomni¢ky Okresného sudu Prievidza, ktora Ziadala, aby sud vo veci rozhodol
v zmysle platnych pravnych predpisov na zéklade dbékazov v konani vykonanych.

Zastupca navrhovatela ani jeho pravny zastupca a ani opatrovnicka odporkyne sa na pojednavanie
neustanovili, z neucasti na pojednavani sa ospravedinila len opatrovni¢ka odporkyne. Za splnenia
podmienok ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval vo veci v nepritomnosti navrhovatela a
jeho pravneho zastupcu.

Dokazovanim vykonanom na pojednavani, oboznamenim s obsahom navrhu na zacatie konania,
Zmluvy o poskytovani sluzby a nagjme KZ zo dna 12.12. 2011, listom adresovanym spolo¢nostou Slovak
Telekom a.s., so sidlom v Bratislave odporkyni zo dfia 25.11. 2013 a 6.6. 2012 a pripojenymi faktirami,
mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Odporkyna s pravnym predchodcom navrhovatela uzavrela Zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ zo
dniia 12.12. 2011, na z&klade ktorej poskytoval odporkyni sluzby, za ktoré odporkyni nasledne fakturoval
fakturou €. 5737007041 na sumu 17,95 eur splatna 17.3. 2012, 8737998566 na sumu 21,45 eur splatnu
17.4. 2012, 3738988745 na sumu 17,95 eur splatna 18.5. 2012 a 7739979649 na sumu 21,16 eur
splatnu 18.6. 2012. Vzhladom na to, Ze si odporkyfa svoj zmluvny zavazok nesplnila, porusila zmluvnu
povinnost  a z toho dévodu jej podla navrhovatela vznikla povinnost zaplatit' navrhovatelovi, resp. jeho
pravnemu predchodcovi zmluvnu pokutu, ktoru pravny predchodca navrhovatela odporkyni fakturoval
fakturou ¢. 3740965660 na sumu 638,80 eur, splatnu dna 18.7. 2012.

Listom zo dna 6.6. 2012 pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvného vztahu s odporkyfiou.

Vzhlfadom nato, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a navrhovatel uzavreli medzi sebou dna 20.11. 2013
Zmluvu o postupeni pohladavok dna 20.11. 2013, skuto¢nost ktora pravny predchodca navrhovatela
listom zo dna 25.11. 2013 oznamil odporkyni, zalované pohladavky sa stali vlastnictvom navrhovatela.

Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo
na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, uzivatel je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je diznik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktorl uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v rdamci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na int zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V konani mal sud jednoznacne preukazané, ze odporkyfia s pravnhym predchodcom navrhovatela
uzavrela Zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ zo dfia 12.12. 2011, na zaklade ktorej poskytoval
pravny predchodca navrhovatela odporkyni sluzby, za ktoré odporkyni nasledne fakturoval fakturou &.
5737007041 na sumu 17,95 eur splatnu 17.3. 2012, 8737998566 na sumu 21,45 eur splatni 17.4. 2012,
3738988745 na sumu 17,95 eur splatnu 18.5. 2012 a 7739979649 na sumu 21,16 eur splatnu 18.6. 2012.
Vzhladom na to, Ze spolo&nost Slovak Telekom, a.s. a navrhovatel uzavreli medzi sebou dia 20.11. 2013
Zmluvu o postupeni pohladavok, skutoénost ktord pravny predchodca navrhovatela listom zo dfia 25.11.
2013 oznamil odporkyni, vy$sie uvedené pohladavky sa stali vlastnictvom navrhovatela. Zalovanu sumu,
pozostavajucu z nedoplatkov za sluzby poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatela odporkyni, v
celkovej vyske 78,51 eur, ulozil sud odporkyni navrhovatelovi zaplatit.

Dévodny bol navrh navrhovatela aj v Casti navrhovatelom uplatneného Uroku z ome$kania dfiom
nasledujucim po splatnosti jednotlivych sum fakturovanych pravnym predchodcom navrhovatela
odporkyni za nedoplatky za sluzby, ktory bol uplatneny v sulade s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z.z. v platnom zneni. Na urok z omeskania mal navrhovatel narok v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

Je zrejmé, Ze spornu zmluvu o poskytovani sluzby a najme KZ mozZno sulasne charakterizovat
ako spotrebitel'ski zmluvu a na odporkyfiu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej
uzavierani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda na
pravny vztah zalozeny zmluvou je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu, uvedeny
zaver vyplyva zo skutoCnosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ
aplikovatelny len na obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
je potrebné aplikovat na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to,
¢i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, ze ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zakonnika
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Navrhovatel pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute
podstatnym sp6sobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel zmluvna pokutu s
odporkyriou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, o vyplyva uz i z toho, Ze odkazuje na poruSenie
povinnosti, ktoré ma zrejme pravny predchodca navrhovatela vdeobecne pre vSetky pripady upravené vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach. Odporkyfia nemohla byt aktivne zu€astnena pri vyjednavanej
zmluvnej pokute. Len velmi tazko by odporkyfa pri rovnako dojednanej sluzbe a kupe toho istého
koncového zariadenia vyjednala inu vy8ku zmluvnej pokuty.

Pokial si navrhovatel v konani uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, v tejto Casti sud
navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Vzhladom na to, Ze si odporkyfia svoj zmluvny zavazok
nesplnila, porusila zmluvni povinnost, pravny predchodca navrhovatela odporkyni fakturoval faktdrou
€. 3740965660 sumu 638,80 eur, splatnu dra 18.7. 2012, pohladavka ktora bola navrhovatelovi
takisto postipend. Zmluvna pokuta vo vySke 638,80 eur podla navrhovatefom predlozenej faktury
pozostavala podla Zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ z dévodu poruSenia zdvazku odporcu
doby viazanosti 24 mesiacov z pokuty Magio Sat 199 eur, z pokuty za Magio box 1TMT8QSP9 150
eur, opat z pokuty za Magio box 1TMT8QSP9 150 eur, z pokuty za dialkovy ovlada¢ 1TMT8QSP9 20
eur, opat z pokuty za dialkovy ovlada¢ 1MT8QSP9 20 eur, z pokuty za kartuIMT8QSP9 19,95 eur,
opat’ z pokuty za kartu1MT8QSP9, z pokuty za ostatné prisluSenstvo 1MT8QSP9 29,95 eur a opat z
pokuty za ostatné prislusenstvo 1MT8QSP9 29,95 eur. Uplatnenu zmluvnu pokutu vo vyske 638,80 eur,
resp. dojednanie v zmluve, na zaklade ktorého bola uloZend, povaZoval sud za neprijatelnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve. Zmluvna pokuta nezohladfuje hodnotu zabezpe€ovanej povinnosti a méze
byt vzhfadom na fiu neprimerane vysoka (§53 ods. 4 pism. k/ Obc¢ianskeho zakonnika). Méze déjst k
situdcii, ked pre nezaplatenie jedinej, hoci aj poslednej splatky je spotrebitel povinny zaplatit zmluvnu
pokutu mnohonasobne prevysujicu tuto splatku. Tak judikatdra Sudneho dvora EU, ako aj vnutro$tatna
judikatura sa pritom zhoduju, Ze o neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve ide uz vtedy, ked
dana podmienka je spdsobila zapri€init znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, o i len v malom mnozZstve pripadov (napr. za urcitého Specifického
priebehu zmluvného vztahu), nie je nutné, aby uvedenu nerovnovahu ¢i uz realne spdsobila, alebo
spbsobovala vo vSetkych &i vacsine pripadov. NavySe, ustanovenia o zmluvnej pokute su v zmluve
obsiahnuté chaoticky a nie na jednom mieste. Navrhovatel v8ak v konani ani nepreukazal, na zaklade
¢oho a z dévodu porusenia ktorych zmluvnych povinnosti odporkyne si od odporkyne uplatfuje zmluvnu
pokutu v Zalovanej vyske.

Pretoze sporna zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou, je potrebné na nu aplikovat’ ustanovenia
pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vacsSiu profesionalnu
skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahsSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmldv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na v8etky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo€nym znakom
tejto pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj
pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, ze
nesmu obsahovat neprijatelnu podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, ze prave zmluvné
dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spdsobuji nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Sud ziadnym spdsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty.
Pokial vSak ide o spotrebitel'sky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvy. Podla
nazoru sudu, v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo



vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze
pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na
povahu, obsah zmluvy v &ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo
neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat’ dalSie skutoénosti, ktoré nastanu
po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie sa u€astnikov zmluvy a v rdmci neho i porudenie
zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie
je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho z&konnika).
Kladie sa tym velky déraz hlavne na dodavatefa, ktory pripravuje obsah zmluvy (tento obsah zmluvy
spotrebitel uz nijako neovplyviiuje), aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich
zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto sp6sobom sa efektivne zabezpedi, aby slabsia
strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti
a len tymto sa vypestuje vztah dévery spotrebitefa k dodavatefom.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,0.s.p.). V konani si nahradu trov uplatnil len navrhovatel, ktory vSak vo vacSej Casti sporu bol
neuspesny a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom

tunajSieho stdu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni. )

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



