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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zastUpeny advokatom: JUDr. Vratislav
Steffek, advokatska kanceldria so sidlom Nam. Martina Benku 6, Bratislava proti odporcom: 1. Y. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX/XX, X., 2. V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX/XX, X., o zaplatenie
795,68 eur s prislusenstvom a zmluvnej pokuty vo vyske 138,60 eur, takto

rozhodol:

I. Odporcoviav 1.a2.rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 529,68
eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roc¢ne z dlznej sumy od 10.3.2013 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySku sa navrh zamieta.
lll. Ziadny z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doruc¢enym Okresnému sudu
PieStany diha 07.08.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie
sumy 795,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 795,68 eur od 10.03.2013
do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vyske 138,60 eur. Taktiez Ziadal ulozit odporcom povinnost’ uhradit
mu trovy konania. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalovana suma predstavuje nesplateny zvy3ok uveru,
pricom uvedeny zavazok odporcovia nesplnili aj napriek predZalobnej upomienke zo diha 09.01.2013
s upozornenim v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika a oznameniu o zosplatneni zavazku zo
dna 08.08.2013.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.



Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor, a zo Zmluvy spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX zo dfia 30.07.2012, predzalobnej upomienky
zo dna 09.01.2013, oznamenia o zosplatneni zavazku zo dnia 08.08.2013, z postovych podacich harkov,
z vyjadrenia navrhovatela zo dna 07.10.2014 a z Obchodnych podmienok navrhovatefa (dalej len
»obchodné podmienky*) zistil tento skutkovy stav veci:

Odporcovia uzatvorili s navrhovatelom dria 30.07.2012 Zmluvu o spotrebitelskom dvere &. XXXXXXXXX
(dalej aj ,zmluva®), na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vySke 700 eur, ktory boli povinni spolu
s odplatou vo vyske 266 eur zaplatit v pravidelnych 13 mesacnych splatkach tak, ze prvé 3 splatky boli
3,50 eur a naslednych 10 splatok bolo dojednanych na sumu 95,55 eur, pricom splatnost’ prvej splatky
bola dohodnuta na 10-ty den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka je splatna 30-ty defi po splatnosti
predchadzajucej splatky. Odporuceny termin uhrady jednotlivych splatok je 20-ty den v mesiaci. V
zmluve nie je uvedena vyska splatok istiny, vySka splatok urokov a ani vyska splatok poplatkov. V zmysle
zmluvy uver bol poskytnuty za celkovy urok vo vySke 20 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov
a vo vySke 14 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov. Za poskytnutie Uveru si navrhovatel
uctuje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vySke 5 % z istiny
pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, pri priemernej rocnej percentualnej miere nakladov uvedenej v
zmluve vo vyske 46,52 % pri splatnosti Uveru na 13 mesiacov.

Vzhladom na to, Ze odporcovia riadne neplnili svoju povinnost, navrhovatel im predzZalobnou
upomienkou zo dfia 09.01.2013 oznamil, Ze zavadzok zo zmluvy bude v sulade so zmluvnymi
podmienkami zosplatneny, pokial nebude diZnd sumu uhradena v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy
a zaroven ich vyzval na uhradu diZznej Ciastky, ktora k uvedenému dfiu spolu so zmluvnou pokutou
predstavovala sumu 191,10 eur. Odporcovia diznli sumu nezaplatili. Navrhovatel nasledne oznamenim
o zosplatneni zavazku zo dha 08.08.2013 oznamil odporcom zosplatnenie uveru ku driu 09.03.2013 a
uplatnil u odporcov odvolavajuc sa na ustanovenia vSeobecnych podmienok zmluvy sumu nesplateného
uveru vo vySke 795,68 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 138,60 eur a sumu 140 eur ako ndhradu ucelne
vynalozenych nakladov veritelom v suvislosti s vymahanim diznej Ciastky vo vyske 20 % z poskytnutého
uveru, najmenej vdak 67 eur, teda celkovo sumu 1.074,28 eur a vyzval ich na bezodkladnu uhradu.
Odporcovia na vyzvy navrhovatela nereagovali.

Navrhovatel vo vyjadreni zo dfia 07.10.2014 uviedol, Ze navrhovatel poskytol odporcom spotrebitel'sky
uver vo vySke 700 eur za odplatu 266 eur, pricom odporcovia uhradili svoj dih len €iasto¢ne a to vo
vysSke 170,32 eur.

Podla ¢lanku 1. vety prvej, druhej a tretej obchodnych podmienok, veritel ma pravo ziadat vratenie
diznej sumy po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej pinej
vysSke. Pravo ziadat vratenie dlznej sumy v plnom rozsahu zo strany veritela nastava aj vtedy, ak sa
veritel dozvie, Ze Uver bol poskytnuty na zaklade nepravdivych alebo hrubo skreslenych udajov zo strany
diznika/spoludiznika alebo Ze boli podstatné udaje zaml€ané. V obidvoch pripadoch ma veritel pravo
pozadovat zaplatenie celej istiny, odplaty, zmluvnych pokut.

Podla ¢&lanku 2. vety prvej obchodnych podmienok, koneénou splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy
o Uvere rozumie uhradenie poslednej splatky veritefovi, pri¢om doba trvania Uveru je od uzatvorenia
zmluvy o uvere do konecnej splatnosti Uveru.

Podla ¢lanku 3. vety prvej obchodnych podmienok, zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diznik/
spoludlZnik nesplni svoj zavazok podra €l. Il. zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika/
spoludiznika zarover zmluvnu pokutu vo vyske 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a
vo vySke 3,1 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy zaCaty mesiac omeskania
az do zaplatenia.



DIZzna suma vo vySke 795,68 eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom spolu s poplatkom za
spravu uveru v celkovej vySke 966 eur a Ciastkou 170,32 eur, ktora bola uhradena odporcami. Su¢asne
si navrhovatel uplatnil zmluvnu pokutu vo vyske 138,60 eur, vypoc€itanu ako 3,30 % zo 700 eur (t.j. 23,10
eur X 6 mesiacov omes$kania).

Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni u¢innom
od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvinuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitel/mi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela. (2) Ak sa rozhodnutie sidu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatel
je povinny splnit povinnost’ uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych tveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na ucely tohto zakona je docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pozicky, uveru,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.



Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych tUveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na Ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) rocna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouZité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny Urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uUver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, aj nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podlfa § 10c nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcami
ako diznikmi bola dria 30.07.2012 platne uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 220121954, ktoru
sud, posudzujuc ju podla obsahu hlavnych zavazkov, podriadil pod Uverovu zmluvu, ktora je ako zmluvny
typ upravena v Obchodnom zakonniku, avSak su¢asne na fiu nahliadal ako na zmluvu spotrebitelsku
v zmysle zhora citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedze navrhovatel pri jej
uzatvarani a plneni z nej konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti (ktora skutoénost vyplyva z
jeho vypisu z obchodného registra), zatial ¢o odporcovia ako fyzické osoby - nepodnikatelia nie (z obsahu
zmluvy ani z ostatnych listinnych dékazov nevyplyva iny zaver). Z formy a obsahu zmluvy je navyse
zrejmé, ze zavazkovy vztah bol zalozeny formularovou (typovou, Standardizovanou) zmluvou, ktorej text
bol navrhovatefom vopred pripraveny za ucelom jeho pouzitia vo viacerych pripadoch, a ktorej obsah
odporcovia ako spotrebitelia nemali moznost podstatnym spésobom ovplyvnit. Na zaklade uvedeného
preto sud posudzoval narok uplatneny v tomto konani za pouzitia pravnych noriem prijatych za a¢elom
ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v zavazkovom vztahu s dodavatefom.

KedZe prejednavana vec ma spotrebitelsky charakter, sud poukazujuc na citované ustanovenie § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom od 01.04.2015 aplikoval na zisteny skutkovy stav
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch. Sud k
uvedenému postupu dodava, Ze v tomto pripade neboli k ustanoveniu § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni prijaté prechodné ustanovenia, v désledku ktorej skuto€nosti je potrebné toto
ustanovenie aplikovat’ aj na pravne vztahy zaloZzené pred dfiom jeho u&innosti.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o navrhovatelom vopred pripravené tlaCivo zmluvy a obchodnych
podmienok a to pre SirSi vopred neuréeny okruh u€astnikov ako diznikov, na priprave ktorych sa diznik
nepodiela (okrem Udajov, ktoré sa do zmluvy len dopifiaji) a neméa ani moznost zasadnym spésobom
menit' jej obsah. Menia sa len Udaje ohladne osoby dIZnika, jeho osobnych identifikaénych Udajov a
tie asti zmluv, kde sa dopifa vyska Gveru, podet splatok, vyska splatky, vyska poplatku. Ide teda o
vztah medzi dodavatefom a spotrebitefom, pricom je zrejmé z obsahu listin, Ze ide o zmluvu, aka
sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje a ide o vztah spotrebitelsky podfa § 52 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika a to bez
ohladu na jej pravnu formu. NavySe je nutné tento vztah posudzovat ako vztah podliehajuci pravnej
Uprave zékona o spotrebitelskych Uveroch. Z obsahu zmluvy totiZ vyplyva, Ze navrhovatel a odporcovia
uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere. Predmetom je poskytnutie finanénych prostriedkov formou
uveru, teda ide o doCasné poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré sa diznici zaviazali vratit veritelovi
za dohodnutych podmienok. Zmluva o spotrebitefskom Uvere podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch
musi mat’ pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost. V
danom pripade je pisomna forma zachovana. Aby v8ak navrhovatel mohol poZadovat za poskytnutie
spotrebitelského Uveru uroky z tveru a poplatky (celkovy poplatok (odplata) za poskytnutie Uveru v sume
266 eur) musi sud skumat, ¢i zmluva obsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, pretoze s absenciou niektorych tychto nalezitosti spaja § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Navrhovatel tvrdi, Zze zmluva obsahuje vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Pri skimani tychto nalezitosti dospel sud k zaveru, Ze Uver je podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona



o spotrebitelskych uveroch bezuroény a bez poplatkov, lebo v zmluve absentuju nalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. c), f), a k) zakona o spotrebitelskych tveroch.

V zmluve absentuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. c¢) zakona o spotrebitelskych tUveroch, nakolko v
nej nie je uvedena adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.
Podla sudu nestaci, ze je v zahlavi zmluvy uvedena cela adresa predavajliceho - navrhovatela, pretoze
v zmluve ako aj v obchodnych podmienkach chyba udaj o tom, Ze reklamaciu alebo staznost méze
spotrebitel uplatnit' na uvedenej adrese.

Zmluva neobsahuje ani nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko
neobsahuje termin konecnej splatnosti Uveru. V ¢lanku 2 obchodnych podmienok je uvedena definicia
konecnej splatnosti uveru, podla ktorej je kone€nou splatnostou Gveru uhradenie poslednej splatky. Sud
takéto vyjadrenie terminu konecnej splatnosti Uveru nepovazuje za dostatocny, pretoze tento by mal
byt vyjadreny konkrétnym terminom (deri, mesiac, rok a pod.). V danom pripade takyto udaj v zmluve
obsiahnuty nie je.

Zmluva neobsahuje ani nalezitost' podfa § 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitel'skych uveroch, nakolko v
zmluve nie je uvedena vySka splatok istiny, vyska splatok uroku, vySka splatok poplatkov a nie je uvedeny
termin splatok. V zmluve je uvedena vyska prvych troch mesaénych splatok vo vyske 3,50 eur a nasledne
vySky dalSich desiatich mesaénych splatok vo vyske 95,55 eur. Z uvedenych sum vsak nevyplyva, aka
je splatka istiny, aka je splatka uroku a aka splatka pripadnych poplatkov. Okrem uvedeného chyba v
zmluve aj termin splatnosti splatok, lebo termin splatnosti tak ako je uvedeny v zmluve je nedostatoény
a zavadzajuci (30 den od splatnosti predchadzajucej splatky alebo doporu€eny termin uhrady 20-ty den
v kazdom mesiaci).

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze zmluva je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych Uveroch beziuro¢na a bez poplatkov a navrh v €asti o zaplatenie sumy 266 eur spolu s
urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 266 eur od 10.03.2013 do zaplatenia zamietol.

Navrhovatefl si navrhom spolu s istinou s prisluSenstvom uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v
sume 138,60 eur, ¢o predstavuje zmluvnu pokutu vo vyske 23,10 eur mesacne za 6 mesiacov omeskania
od marca 2013 do augusta 2013 (23,10 eur x 6 = 138,60 eur). Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v
sume 138,60 eur navrhovatel odévodnil tym, Ze odporcovia si nesplnili povinnost riadne a v€as uhradit
poskytnuty uver, ked z €lanku 3 obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelnu sucast zmluvy vyplyva,
ze zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diznik/spoludiznik nespini svoj zavazok podla ¢l. Il zmluvy o
uvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika/spoludiznika zaroveri zmluvnu pokutu za omeskanie vo
vysSke 3,3% z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vysSke 3,1% z istiny pri Gvere poskytnutom
na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaaty mesiac omeSkania az do zaplatenia celkovej diZnej Ciastky.

KedZe navrhovatel odvodzoval svoj narok na zmluvnu pokutu z dojednania, ktoré bolo uz v inom konani
(napr. konanie Okresného sudu Trnava - rozsudok ¢€.k. 17C/100/2014 zo diia 11.11.2014, pravoplatny
dfia 16.12.2014), vyhlasené za neprijatefni zmluvnu podmienku, sud predmetné dojednanie nevyhlasil
znovu za neprijatelnd zmluvnd podmienku, ale tymto len poukazuje na predmetny rozsudok sudu a v
Casti naroku navrhovatela na zmluvnu pokutu vo vySke 138,60 eur navrh, ako uplatfiovany v rozpore so
zakonom (§ 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), zamietol.

Vzhlfadom na vySSie uvedené tak odporcom vnikla povinnost vratit navrhovatelfovi iba vysku
poskytnutého uveru, teda sumu 700 eur, a to bez akéhokolvek navySenia o uroky a poplatky. Sud ma z
navrhu navrhovatela zo dria 01.08.2014 a z vyjadrenia navrhovatela zo dfia 07.10.2014 preukazané, ze
zo sumy 700 eur odporcovia uhradili doteraz sumu 170,32 eur. Odporcovia su preto povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 529,68 eur (poskytnuty aver 700 eur - uhradena suma 170,32
eur), ktoru odporcovia eSte z poskytnutého uveru 700 eur nezaplatili. Kedze s plnenim tejto sumy sa
odporcovia dostali do omeSkania, su povinni zaplatit’' z tejto dlZznej sumy aj uroky z omesSkania vo vyske



8,75 % ro¢ne (zakladna urokova sadba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému diu omeSkania s
plnenim pefiazného dlhu bola vo vySke 0,75 % priCom zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013 a teda
zmysle § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. je vySka urokov z omeSkania o 8 percentualnych bodov
vySSia ako uvedena zakladna urokova sadzba) a to odo dfia nasledujuceho po zosplatneni zavazku
(10.03.2013). V tejto Casti tak bol navrh navrhovatefa dévodny a sud mu vyhovel.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.
1 O.s.p., ked navrhovatefovi bola zo sumy 934,28 eur (795,68 + 138,60) s prisluSenstvom priznana
suma 529,68 eur s prisludenstvom, z oho vyplyva hruby uspech navrhovatela 56,69 % a hruby uspech
odporcov 43,31 %, preto sud rozhodol tak, ze Zziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
nakolko ich uspech v konani bol priblizne rovnaky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.). Skutoénosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupnia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 a ak ich



ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



