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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny: Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4,
Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so
sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8C/121/2012-94 zo dria 29. oktébra 2013,
jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela na prerusenie
konania. Rozhodnutie, ktoré po pravnej stranke oddvodnil poukdzanim na ust. § 109 ods. 1 pism.
b), ods. 2 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku, zaloZil na tom skutkovom zaklade, Ze v
prejednavanej veci sa navrhovatel proti odporcovi domaha uréenia, Ze odporca zodpoveda za Skodu,
ktord& mu vznikla nespravnym uradnym postupom. Navrhovatel pozZiadal o prerudenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu o jeho Ustavnej staznosti, predmetom ktorej je poru$enie
prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud.

Sud prvého stupnia preskiumal navrh navrhovatela na preruSenie konania, priom dospel k zaveru,
Ze navrh nie je dévodny. Povinnost’ sudu prerudit konanie podfa § 109 ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho
sudneho poriadku vznika len vtedy, ak rozhodnutie zavisi od otézky, ktoru sud nie je opravneny riesit.
Moznost' sudu prerusit konanie podla § 109 ods. 2 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku vznika
len vtedy, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu. Takouto otazkou méze byt len rozhodnutie o takej skuto€nosti, ktora je objektivhe spdsobila
mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej a nie vo veci tykajucej sa ustavnosti rozhodnutia, ktorym bolo
rozhodnuté o tom, Ze sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci. V predmetnych veciach
bolo pritom rozhodnuté odvolacim sidom o nevylu€eni zakonného sudcu, priCcom zakonny sudca
je takymto rozhodnutim viazany. Preto podanie staznosti navrhovatela na Ustavny sud Slovenskej
republiky proti rozhodnutiu, ktorym sudca nebol vylugeny z prejednavania a rozhodovania vo veci,
nemdze byt dovodom na preruSenie konania, pretoZze rozhodnutie vo veci samej nezavisi od tejto
skutoCnosti, rovnako v uvedenom konani sa nerieSi otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie
sudu vo veci samej. Samotné podanie Ustavnej staznosti a tvrdenie navrhovatela o poruseni jeho
z&kladnych prav bez dalSieho nezaklada Ziadny pravny nasledok so zacatymi sudnymi konaniami,
nespdsobuje automaticky odklad vykonatelnosti uznesenia odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o
nevylugeni zakonného sudcu. Nemoznost rozhodnut vo veci samej nastava len v pripade podane;j
namietky zaujatosti, o ktorej nebolo rozhodnuté nadriadenym sidom /§ 16 odst. 3 O.s.p./, pricom o
tuto situaciu nejde. Preto sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Podanie riadneho opravného
prostriedku oddvodnil poukazanim na ust. § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢) af) O.s.p. Uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskimatelné a preto musi byt zruSené. V danej suvislosti argumentoval, Zze zo
zasady spravodlivého sudneho konania vyplyva potreba, aby odévodnenie vyroku sudneho rozhodnutia
o otazke nepreruSenia konania zodpovedalo poziadavke preukazania skuto€nosti vypovedajucich o
moznosti pokragovat' v konani a to mimo rozumnych pochybnosti. Sud musi posudzovat procesné
navrhy ucastnikov podla ich obsahu. Vyjadril nesuhlas s tvrdenim sudu prvého stupha, Zze navrh na
prerusenie konania nepodporil Ziadnymi listinami, kedZe elektronicky na zverejnenu adresu sudu prvého
stupfia podal navrh na zruSenie pojednavania spolu s prilohou - Ustavnou staznostou. Riadne a v€as
teda poziadal o preruSenie konania. Poukazal na to, Ze podla ust. § 15 O.s.p. sud mbze zatial urobit
len také ukony, ktoré nepripustaju odklad, ako aj na skutoCnost, Ze uskutoCnil podanie, z ktorého
vyplyva, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie, je potrebné z konania vylugit. Na podporu
svojej argumentacie spomenul uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 11NcC/46/2012 - 24 zo diia 17.
oktdbra 2012, pricom zdéraznil, Ze obdobne rozhodli odvolacie sudy aj v dalSich patdesiatich veciach.
Rovnako poukazal na zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sidom podfa
Listiny zakladnych prav a slobdd ako aj Ustavy SR. Uviedol preto, Ze nazor krajského sidu vo veci
nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych studov, Ustavného sidu a Eurépskeho
sudu pre fudské prava v Strasburgu neobstoji. Preto podal Gstavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava
na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Oznadil za nepripustné,
aby sa v konani pokracovalo. Konanie by malo byt podla jeho nazoru prerusené az do rozhodnutia
Ustavného sudu v otazke nestrannosti sidu a osoby sudcu ako to Ziada navrhovatel. Z doterajse;
judikatary Ustavného stdu vyvodil, Ze tvrdenie Ugastnika konania, podla ktorého v jeho veci nekona
zdkonny sudca, treba povazovat za namietku zaujatosti a to z objektivneho pohladu. Vychadzajuc z
uvedeného konstatoval, Ze pravo na nestranného sudcu je su€astou prava na spravodlivy proces, ktoré
je zaru€ené nielen ustavou, ale aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd s tym, Ze
nestranny sud poskytuje vietkym Uu¢astnikom konania rovnakeé prilezitosti pre uplatnenie vietkych prav,
ktoré im zaru€uje pravny poriadok, pokial sud ma pravomoc o takomto prave rozhodnut. S prihliadnutim
na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupria a vec mu vratil
na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., priCom v
navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sid poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

Podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru
nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k
zaveru, ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci je v rozpore s Ustavou, zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazang; v tom pripade postupi navrh
Ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud da na takéto konanie podnet.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze navrhovatel sa navrhom €o do veci samej domaha nahrady
Skody voci odporcovi z titulu jeho zodpovednosti podla zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejne moci.

Rovnako z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze vec bola pridelena na prejednanie sudkyni JUDr.
Lubici Chmelanovej, o ktorej zaujatosti na zaklade namietky zo strany navrhovatefla rozhodoval Krajsky
sud v Tren&ine uznesenim zo dna 20. februara 2013, ¢.k. 17NcC/40/2013-23, v ktorom konstatoval,
Ze sudkyha Okresného sudu Prievidza JUDr. Lubica Chmelanové nie je vylu¢end z prejednavania a
rozhodovania danej veci, nakolko nezistil dovody na jej vylucenie.



Z tohto teda vyplyva, Ze o namietke zaujatosti vznesenej voc&i zakonnému sudcovi uz nadriadeny sud
rozhodoval a na svojom nazore nema dovod ni¢ menit. Preto neobstoja namietky zo strany navrhovatela
v tom smere, Ze tymto postupom ako prvostupfiového, tak odvolacieho sudu boli porusené prava
navrhovatela na zdkonného sudcu. Subjektivny nazor navrhovatela o zaujatosti zakonného sudcu ni¢
nemeni na skuto€nosti, Ze o takomto jeho navrhu uz bolo Krajskym sudom v Tren&ine rozhodované,
tymto rozhodnutim su viazani ucastnici konania s tym, Ze obsahom samotnej vznesenej namietky
zaujatosti sa krajsky sud zaoberal uz vo svojom rozhodnuti zaloZzenom v tomto konani vedenom pod
sp. zn. 17NcC/40/2013, preto navrhovatelova Ziadost o preruSenie konania s poukazom na ust. § 109
ods. 1 pism. b) neobstoji, nakolko o jeho vznesenych namietkach zaujatosti uz bolo krajskym sudom
rozhodnuté a nejedna sa preto o otazku, ktoru nie je v tomto konani opravneny krajsky sud riesit.

Co sa tyka pripadného dévodu preru$enia konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., odvolaci
sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v tomto pripade sa jedna o moznost' tzv. fakultativnheho preruSenia
obcianskeho sudneho konania, o znamend, Ze sud v tomto pripade (na rozdiel od situacie upravenej v
ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., €o v3ak nie je prejednavany pripad prva veta, kedy je povinny prerusit
svoje konanie, lebo jeho rozhodnutie zavisi od otazky, ktort v tomto konani nie je opravneny riesit),
nemusi (nie je povinny) konanie prerusit’ ani vtedy, ak prebieha iné ob&ianske sudne konanie, kde sa rieSi
otazka, ktord mbze mat vyznam pre vysledok jeho konania. Podanie staznosti na ustavny sud pritom
predstavuje mimoriadny opravny prostriedok s tym, Ze konanie pred Ustavnym sidom SR nespada pod
definiciu konania tak, ako to ma na mysli ust. § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. V tejto suvislosti odvolaci
sud rovnako prikladmo poukazuje na jeden z mnohych nalezov Ustavného sudu Slovenskej republiky
&.k. IIl. US 436/2013 - 11 zo dia 12.09.2013, ktorym bola staZnost navrhovatela v obdobnych veciach
odmietnuta, ako aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR €.k. €.k. 3Cdo 226/2014-118 zo dria 01.08.2014,
ktorym bolo v tomto konani z dévodu neopodstatnenosti vznesenej namietky odmietnuté dovolanie
navrhovatela proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupha
o vyrubeni sudneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti. Zaroveri odvolaci sud zdérazfiuje, Zze ak
sud v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. neprerusi konanie, neodnime tymto postupom uc¢astnikovi
moznost konat’ pred sudom v zmysle ust. § 237 pism. f) O.s.p. (R 34/2011, rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 185/2009).

Pokial navrhovatel poukazuje na iné nazory inych krajskych sudov v obdobnych veciach, odvolaci sud
pripomina, Zze takymito inymi rozhodnutiami Krajsky sud v Tren&ine viazany nie je.

Vo zvySku odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu prvého stupiia,
na ktoré v navaznosti na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje s tym, Ze €o sa tyka samotnej ndmietky
zaujatosti voci zakonnému sudcovi, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie, odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17NcC/40/2013, v
ramci ktorého sa krajsky sud désledne zaoberal vznesenou namietkou zaujatosti zo strany navrhovatela
voci sudkyni JUDr. Lubici Chmelanovej, ktorej bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



